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Véc
Obcansky zakon a jeho terminologie
vztahujici se k ocenovani

—VEéci je vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi potfebé lidi + je

ovladatelna.

VEC V PRAVNIM SMYSLU
adlifnost od osoby uZitefnost pro potieby lidi
Hmotne 1 Nehmotné predméty Souvislost s odlifnosti od osoby
*  priva a povinnosti * clovék nemiZe byt nastrojem pro
*  wveci bez hmotné podstaty uspokojoviani potieb jincho cloveka -
Neni véei: Jjen véc
- Lidské télo (zive 1 mrtve) a jeho ¢asti
* plati i pro umélé Easti (protézy, | Zpisobilost pfindsct uzitck
plomby, implantaty) *  hospodaisky
+  oddélené &asti jsou vécmi *  technicky
* pouze &asti,  ktere  lze *  esteticky atd.
berbolestné odgmout a * nutno chapat Siroce
piirozenou cestou se obnovuji
(§ 112 0. z; vlasy, nchty) Objektivni moinost véc uZivat
- Jmeno (§ 77 o. z.), vicobecne osobnostni statky » pozadavek oviadatelnosti (viz § 497 0. z.)
(§8lo.z)
- wysledky umélecké ncbo védecké Einnosti
(autorska dila, vynalezy atd.)
- nevie, co je rozdilné od osoby, je véei:
+  Ziva zvifata (§ 494 0. z)
+  ovladatelne piirodni sily — kvazi
hmotné véct (§ 497 o. z.)
+  predméty vylouéené¢ z pravniho
obchodu, napf. . : Prevzato z:
) :ﬂm‘; f_‘j‘i"“m' vdy (8 https://is.muni.cz/el/law/podzim2
+  pirodni lé¢ivé zdroje a zdroje 019/MP311Z/um/Vec_v_pravnim
pfirodni minerdlni vody (§ 2 a
 liz 2) smyslu_2019.pdf
¢ Jeskyné (§ 61/3 Z. €. 114/1992
Sb.)
* véci meni to, co je soufasti jiné
véci




Kategorie véci

—véci hmotné a nehmotné

— ovladatelné pfirodni sily

— véci movité a nemovité

— véci individualné (jednotlivé) a genericky (druhové) uréené
— véci zastupitelné a nezastupitelné

— V&ci zuzivatelné a nezuzivatelné

—Vveéci realné délitelné a nedélitelné

— Hmotna véc je ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta, kterd ma povahu samostatného
predmétu.

— Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.

— Ovladatelné pfirodni sily - na ovladatelné pfirodni sily, se kterymi se
obchoduje, se pouZiji pfiméfené ustanoveni o vécech hmotnych.

— Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
uréenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi
zakon. Stanovi-li zakon, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou
véc prfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

.= Veskeré dalSi véci, at je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité.




— Zastupitelna véc je movita véc, ktera muze byt nahrazena jinou véci
téhoz druhu, ostatni véci jsou nezastupitelné. VV pochybnostech se

pripad posoudi podle zvyklosti.

— Zuzivatelna véc je movita véc, jejiz bézné pouziti spociva v jejim
spotfebovani, zpracovani nebo zcizeni, je zuzivatelna; zuzivatelné
jsou i ty movité véci, které nalezi ke skladu nebo k jinému souboru,
pokud jejich bézné uziti spociva v tom, Ze jsou prodavany jednotlive.

Ostatni véci jsou nezuzivatelné.

Zvlastni vymezeni véci

—Veéci hromadné (§ 501 — Soubor jednotlivych véci nalezejicich
téZe osobé, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci
spole¢né oznaceni, poklada se za celek a tvofi hromadnou véc.

— Obchodni zavod (§ 502 — Obchodni zavod je organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k
provozovani jeho €innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vSe, co
zpravidla slouZzi k jeho provozu. Pozor. vyvratitelna domnénka, ze

s Kk zavodu patfi vSe co slouZzi jeho provozu.




Znaky obchodniho zavodu

— Organizovany soubor jméni vytvofena podnikatelem (jméni, hmotné
véci, nehmotné statky, klientela)

— Z vule podnikatele slouzi k provozovani jeho Cinnosti

— Vyvratitelna domnénka, ze k zavodu patfi vSe, co slouzi jeho
provozu

— Obchodni zavod je hromadna véc.

Zvlastni vymezeni véci

— Pobocéka (§ 503 odst. 1 Pobocka je takova ¢ast zavodu, ktera
vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel
rozhodl, Ze bude pobockou)

— Obchodni tajemstvi — (§ 504 Obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné
vyznamne, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich
bézZné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich

utajeni. OT = nehmotna movita véc.
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Obchodni tajemstvi = skutecnosti, ktere

JSOu.

— Konkure¢né vyznamné

— Urcitelné

— Ocenitelné

— V pfislusnych kruzich bézné nedostupné

— Souvisejici s obchodnim zavodem

— Jejichz ,vlastnik® zajisStuje ve svém zajmu odpovidajicim zptusobem jejich
utajeni

— Jedna se o nehmotnou movitou véc.

Nemovité veci — § 498

—Pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
ur€enim, jakozZ i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité
véci prohlasi zakon (napf. pravo stavby)

— Rodinné domy

— Bytoveé jednotky




= pozemky

= podzemni stavby se samostatnym uc¢elovym uréenim

— Samostatny, autonomni ucel oproti rezimu povrchu

— Smyslem je umoznit z hospodarskych duvodl rozdéleni rezimu toho, co je na
pozemku, a toho, co je pod nim, napf. vinny sklep pod cizim pozemkem, metro,
systém vojenskych chodeb, tunely.

= vécna prava k nim

— Pravo drzby

— Vlastnické pravo

— Pravo stavby za nemovitou véc vyslovné prohlaseno § 1242 oviem zafazeno mezi
vécna prava k véci cizi, a je tedy vécnym pravem k pozemku i ve smyslu § 498 odst. 1

— Prava odpovidajici sluzebnostem

— Zastavni pravo

— Zadrzovaci pravo

= Prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon

— Pravo stavby (§ 1242 ) — stavba vyhovujici pravu stavby je soucasti prava stavby
— Bytové jednotky (§ 1159 )

= Nepienositelné véci, které nejsou soucasti pozemku podle jiného predpisu
— Vé&ci, které nelze pfenaset z mista na misto bez poruseni jejich podstaty, a o
kterych jiny pravni pfedpis stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku, napf. kanalizaéni
a vodovodni pfipojky, loZisko vyhrazenych nerostu




Soucast véci — § 505

— Soucast véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

— SoucCast neni samostatnou véci v pravnim smyslu (nelze napf.
prodat pouze soucast véci, pokud stale nalezi k véci hlavni)

— Soucast véci sdili pravni osud véci hlavni

— Odnéti soucasti véci by mélo za nasledek snizeni hodnoty véci hlavni

Soucast pozemku — § 506 a § 507

—§ 506 Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni, s vyjimkou staveb
doCasnych, v€etné toho, co je zapu$téno v pozemku nebo
upevnéno ve zdech.

_V CR plati superficialni zasada (superficies solo cedit)

—§ 507 Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé




Superficies solo cedit

— ,Povrch ustupuje pudé.”
—V praxi to znamena, Ze vSe co na pozemku vyrostlo a je s nim
pevné spojeno je jeho soucasti. Zakon tak vyjadfuje jasnou

preferenci pudy pfed v§im, co se na ni nachazi.

Soucast pozemku

— § 508 odst. 1 Stroj nebo jiné upevnéné zarizeni (dale jen ,stroj*) neni sou¢asti nemovité
véci zapsané do verejného seznamu, byla-li se souhlasem jejiho vlastnika zapsana do
téhoz seznamu vyhrada, ze stroj jeho vlastnictvim neni. Vyhrada bude vymazana,
prokaze-li vlastnik nemovité véci nebo jina osoba opravnéna k tomu podle zapisu ve
vefejném seznamu, Ze se vlastnik nemovité véci stal vlastnikem stroje.

— § 509 Inzenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni,
nejsou soucasti pozemku. Ma se za to, Ze soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby
a technicka zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi.




Kauza
nerespektovani zasady superficies solo
cedit ve znaleckém posudku

MSP-69/2021-OINS-SRZT/3 (pfikaz, Mgr. Zemlova)

Znalkyné pro s.r. 0. vypracovala ZP, ktery mél slouzit jako podklad

pro prevod zemédélskych pozemku podle § 10 odst. 3, odst. 4 zdkona

¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, v némz ocenila

pozemKky pfitom:

—cenu Vv rozporu s § 2 odst. 1 a2 ZOM neurcila jako trzni hodnotu,
nybrz jako cenu zjisténou;

—neocenila trvalé porosty na ocenovanych pozemcich bez uvedeni

fadnych davodu,

20
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Co bylo v podnétu

— Dle SPU se znalkyn& méla odchylit od odborné péce znalce, kdyz v rozporu s § 2 ZOM, ktery
se uZije pro prevody podle § 10 odst. 3 a 4 zakona o SPU neurgila cenu obvyklou, prestoze k
jejimu uréeni méla dle analyzy relevantniho trhu vyhotovené SPU dostate&ny cenovy vzorek.

— Dale se znalkyné méla od odborné péce znalce odchylit, kdyZ v rozporu s § 2 odst. 3 ZOM,
dle kterého se v odGvodnénych pfipadech, kdy nelze cenu obvyklou urcit, ocenuje se majetek
trzni hodnotou. Trzni hodnotu v8ak obvinéna dle stéZovatele neurcila, a jeji neuréeni
dokonce ani neodtvodnila.

— Nad ramec zminéného se obvinéna méla od ocefiovacich pfedpist odchylit, kdyz uvedla, ze
trvalé porosty nejsou pfedmétem ocenéni a tuto odchylku nijak nezduvodnila.

— SPU namita nedodrzeni naleZitosti ZP podle § 28 ZnalZ.

21

Skutkovy stav

_ Znalkyné& provedla mistni Setfeni. Cast pozemku je travnata s vyskytem trvalych
porostu. Zavérem mistniho Setfeni znalkyné uvadi, ze:, Stavby na pozemcich,
venkovni Upravy, inzenyrské stavby, ani trvalé porosty nejsou predmétem
ocenéni.”

— Znalkyné v ZP cituje znéni § 2 odst. 2 ZOM definujici cenu obvyklou a obecny
postup jejiho urCeni. Dale cituje i odst. 3, ktery stanovi: ,V oduvodnénych
pfipadech, kdy nelze obvyklou cenu urcit, ocefiuje se majetek a sluzba trzni
hodnotou, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Pfitom se zvaZzuji
vSechny okolnosti, které maji na trzni hodnotu vliv. Divody pro neuréeni obvyklé

ceny museji byt v ocenéni uvedeny.”
22
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— ZP obsahuje analyzu relevantniho trhu, tedy realizovanych prodeju obdobnych nemovitosti v
relevantnim ¢ase a misté. Tuto analyzu znalkyné doklada odkazem [webova adresa], tedy
odkazem na vyhledavaci rozhrani Katastru nemovitosti, pfi€emz ze ZP neni patrné, jaké
hodnoty do vyhledavani zadala. Znalkyné zavérem analyzy trhu uvadi, Ze zjistila pouze dva
vzorky pfi pouziti realizovanych cen, coz neni pro ur¢eni ceny obvyklé dostateCné.

— Dale s odkazem na ocenovaci vyhlasku znalkyné uvadi, ze bude vychazet z ceny zjisténé.

— Cenu zjisténou znalkyné urcéuje v ZP. Konkrétné stanovuje jednotlivé zakladni indexy (index
trhu, index polohy a index omezujicich vlivli pozemku), pfi€¢emz absentuje popis od{vodnéni
jednotlivych hodnot pro vypoCet indexu a postup jejich ur€eni. Nasledné je uréena zakladni
cena upravena v K&/m2, a to pro vSech 29 pozemk stejna.

— Zavérem ZP znalkyné konstatuje vysi, ceny zjisténé, ktera byla zjisténa jako substituent ceny

obvyklé“, to jiz bez dalSiho odUvodnéni.

23

Relevantni pravni uprava — postup pfi ocenovani
majetku (z rozhodnuti MSp)

— Znalecky posudek byl vypracovan pro ucely pfevodu nemovitosti podle § 10 odst. 3 a 4
zakona o SPU, tedy za G¢elem pFevedeni zemédélskych pozemki nebo jejich oddélenych
Casti vlastnikovi stavby, ktera je na pozemku umisténa, nebo je s pozemkem funk&né
spojena.

— Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona se tyto pozemky pfevadi za cenu obvyklou.

— Podle § 2 odst. 1 ZOM, pokud tento zakon nestanovi jiny zplsob ocefiovani, ocenuji se
majetek a sluzba cenou obvyklou

— Podle § 2 odst. 3 ZOM se, v oduvodnénych pfipadech, kdy nelze obvyklou cenu urgit,
ocenuje se majetek a sluzba trzni hodnotou, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
PFitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na trzni hodnotu vliv. Davody pro neuréeni

24 Obvyklé ceny museji byt v ocenéni uvedeny.
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— Podle § 2 odst. 4 ZOM se trzni hodnotou rozumi, odhadovana €astka, za kterou by mély
byt majetek nebo sluZzba sménény ke dni ocenéni mezi ochotnym kupujicim a ochotnym
prodavajicim, a to v obchodnim styku uskute¢néném v souladu s principem trzniho
odstupu, po nalezitém marketingu, kdy kazda ze stran jednala informovanég, uvazlivé a
nikoli v tisni. Principem trzniho odstupu se pro ucely tohoto zakona rozumi, Ze ucastnici
smeény jsou osobami, které mezi sebou nemaji zadny zvlastni vzajemny vztah a jednaji
vzajemné nezavisle.

— Ustanoveni § 2 odst. 5 ZOM pak stanovi, ze uréeni obvyklé ceny a trzni hodnoty a postupu
pfi tomto uréeni museji byt z ocenéni zfejmé, jejich pouziti, véetné pouzitych udajl, musi
byt oduvodnéno a odpovidat druhu pfedmétu ocenéni, uCelu ocenéni a dostupnosti
objektivnich dat vyuzitelnych pro ocenéni. Podrobnosti k uréeni obvyklé ceny a trzni

,shodnoty stanovi vyhlaska.

Co znalkyné porusila

_ Prestupku se znalec dopusti tim, Ze porusi povinnost vykonavat znaleckou &innost fadn&. Radny vykon
znalecké Cinnosti je blize specifikovan v § 42 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 503/2020 Sb., o vykonu
znaleckeé Cinnosti (dale jen, ZnalV*). Podle tohoto ustanoveni znalecky posudek, musi Uplné a srozumitelné
zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, v€éetné pouzitych metod a odlvodnéni jejich

pouziti. Pouzitou metodou se rozumi téz pouZzity postup®.

— Obsahové naleZitosti, jakkoliv vyhldSkou formulovany obecné a struéné&, musi zaru€ovat pfezkoumatelnost
posudku. Pokud nelze z posudku vycist, jakym zplisobem znalec ke svym zavéram dosel, vyvstavaji
odiivodnéné pochybnosti o jejich spravnosti a posudek nelze k jeho Giéelu pouzit. Proto je pro fadny
vykon znalecké Cinnosti nezbytné, aby znalec dostate¢né popsal zkoumany jev, zdroje dat, z nichz ¢erpal,

metodu, kterou postupoval, jakoz i vSechny podstatné avahy, kterymi se vybéru metody Fidil.

26
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Odborna péce

— Co se tyka znalcem zvolené metody, pak pro splnéni pozadavku
vykonu znalecké cinnosti s odbornou péci je zapotfebi, aby
metoda byla zvolena a pouzita v souladu se zavedenymi
odbornymi standardy. Pokud je urcita oblast znaleckého zkoumani
upravena pravnimi pfredpisy, pak odborna péce pfi vykonu

znalecké Cinnosti vyzaduje jejich dodrzeni.

27

— Ukolem znalkyné bylo stanovit cenu obvyklou, &ehoZ si byla obvinéna védoma, nebot na tento

zpUsob ocenéni v souladu se ZOM ve znaleckém posudku odkazuje.

— Z dikce navazujiciho § 2 odst. 3 ZOM jednoznalné vyplyva, Ze pokud nelze stanovit cenu
obvyklou, uréi se trzni hodnota. Obvinéna, pfestoZze sama na str. 8 ZP ono ustanoveni cituje, bez

jakéhokoliv odGvodnéni ocenuje pozemky cenou zjisténou.

— V zavéru ZP uvadi, ze ,byla uréena cena zjisténa jako substituent ceny obvyklé*. Ze by cena
zjiSténa byla substituentem ceny obvyklé, ktery Ize bez odlGvodnéni libovolné zaménit za cenu

obvyklou, nevyplyva z ocefovaci vyhlasky, ZOM, ani jiného pravniho pfredpisu.

— Znalkyné tedy pouZzila jinou metodu, nez kterou pouzit méla, ¢imz doS$la ke zcela jinym hodnotam.
Nerespektovani zakonnych pozadavki a ocenéni jinou metodou, nez kterou vyzaduje

28 zakon, povazuje spravni organ za poruseni odborné péce.
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— Ministerstvo poukazalo na skute¢nost, Ze odlvodnéni, v némz obvinéna vysvétluje, pro¢
neocenila pozemky cenou obvyklou, je sporné. Obvinéna analyzu trhu pro ueni ceny obvyklé

uzavira tim, Ze pro uréeni ceny obvyklé nebyl zjiStén dostatecny pocet vzork.

— SPU vlastni analyzou trhu tuto skute¢nost rozporuje, zaroven analyza provedena obvinénou

~ceny zjisténé, ktera byla zjisténa jako substituent ceny obvyklé® je sté€zi pfezkoumatelna.

29

Neocenéni staveb, venkovnich uprav a trvalych
porostu

— Ve ZP je uvedeno: , Stavby na pozemcich, venkovni Upravy, inZenyrské stavby, ani trvalé porosty

nejsou predmétem ocenéni.”

— MSp tento zavér znalkyné vyhodnotilo jakozZto rozpor se superficialni zasadou vyjadfenou § 507 zakona

€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, tedy, Ze soucasti pozemku je i rostlinstvo na ném vzeslé.

— Vyjmuti trvalych porostl z pfedmétu ocenéni pfi ocefiovani pozemku nema oporu v Zadném

ocenovacim ¢i jiném pfedpisu a znalec neni zmocnén takovouto ni¢im neodivodnénou odchylku ucinit.

— Ministerstvo povazuje libovolné a ni¢im neodivodnéné vyjmuti ¢asti predmétu ocenéni za nesoulad s

pozadavkem na vykon znalecké Cinnosti s odbornou péci.

30
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Zavérem

— Tim, Ze znalkyné nepostupovala se radnou odbornou péci,
vznikaji duvodné pochybnosti o spravnosti ji stanovené ceny,
pfitom se jedna o cenu, za niz se prevadi verejny majetek ve
prospéch jednotlivce.

— Zavaznost spachaného prestupku zvySuje, Ze se znalkyné
nedopustila pouhé chyby v aplikaci metody ocenovani, nybrz se
neodlvodnéné odchylila od zakonem predepsaného postupu pfi

samotné volbé metody.

Pokuta

— Spravni organ ma za to, ze pokuta ve vysi 17 000 K¢, ktera
predstavuje pfiblizné 43% primérné meésicni mzdy stanovené

Ceskym statistickym Gufadem pro 2. &tvrtleti roku 2022.

32
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Prislusenstvi pozemku — § 512

— Je-li stavba soucasti pozemku, jsou vedlejSi véci vlastnika u stavby
prislusenstvim pozemku, je-li jejich uCelem, aby se jich se stavbou

nebo pozemkem v ramci jejich hospodarského ucelu trvale uzivalo.

Cena véci

— (1) Hodnota véci, Ize-li ji vyjadfit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci
jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanoveno

zakonem.

—(2) Mimoradna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nahradit, s
pfihlédnutim ke zvla$tnim pomérim nebo ke zvlastni oblibé vyvolané

nahodnymi vlastnostmi veéci.
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Nahrada pri poskozeni véci — § 2969

— Pfi urCeni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poSkozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni

funkce véci ucelné vynaloZzit.

— Poskodil-li skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poSkozenému

cenu zvlastni obliby.

™~

—viz i dfive uvedené

36

Skoda (v trestnim pravu) — otazka pravni &i
skutkova?

§ 137 TZ Stanoveni vySe Skody:

Pfi stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.
Nelze-li takto vysSi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynaloZzenych
nakladld na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci

v pifedesly stav.
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Majetek a jméni — § 495

— Souhrn v8eho, co osobé patfi, tvofi jeji majetek. AKTIVA

—Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich dluhu. AKTIVA A
PASIVA

r

Dlvody rozliSeni

— Obcansky zakonik na rozdil od dfivéj§i pravni Upravy striktné rozliSuje mezi pojmy majetek a
jméni (§ 495 0. z.).

— Jde o diisledek snahy zakonodarce o pojmovou konstantnost soukromopravniho kodexu,
ktera by feSila drivejsi nejednotnost projevujici se v nékterych pfipadech v zakoné ¢. 40/1964
Sb., ob&anském zakoniku, a zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, obou u¢innym do

31. 12. 2013, jakozto ve dvou stézejnich predpisech ,starého” soukromého prava.

38
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Vécna prava

— Priklady vécnych prav:
— Vlastnictvi — od § 1011
— Spoluvlastnictvi —od § 1115
— Drzba — od § 987
— Vécna prava k vécem cizim — od § 1240

Vécna prava - vlastnictvi
— Predmét vlastnictvi — jakakoliv véc v pravnim smyslu

— Obsah vlastnického prava:
— Pravo véc drzet
— Pravo véc uzivat
— Pravo véc pozivat
— Pravo s véci disponovat

— Omezeni vlastnického prava:

— Tzv. sousedska prava (imise)
— Vyvlastnéni

20



Vyvlastnéni

— Vyvlastnéni je odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému

bfemenu k pozemku nebo ke stavbé.

— Vyvlastnéni je pfipustné jen pro uc€ely stanovené zvlastnim zdkonem. A pouze v pfipadech,
kdy vefejny zajem na dosaZeni U€elu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozné prava k pozemku nebo stavbé

ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.

— Vyvlastiiovaci fizeni je druh spravniho fizeni, které je vzdy zahdjeno na Zadost vyvlastnitele,
tedy toho, kdo o vyvlastnéni Zada. K vyvlasthiovacimu fizeni je pfislusny vyvlastriovaci ufad,

v jehoz spravnim obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichZ se vyvlastnéni tyka.

Vyvlastnéni a posudek § 20 zakona ¢. 184/2006 Sb.

— Nahrada se stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastriovaného,
pokud jej vyvlastiovany predlozZi vyvlastiiovacimu Gfadu ve lhuté 30 dnd ode dne, kdy bylo
vyvlastiovanému doruceno uvédoméni o zahajeni vyvlasthovaciho fizeni, v opaéném pfipadé se
nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na zadost
vyvlastnitele;

— Vyvlastiovany a kazdy, kdo pozemek nebo stavbu uziva z jakéhokoliv pravniho divodu nebo i bez
pravniho davodu, je povinen umoznit znalci ustanovenému vyvlasthovacim ufadem prohlidku
pozemku nebo stavby potfebnou k vypracovani posudku, jestlize mu znalec prokazatelné oznamil
dobu prohlidky alespor 3 tydny pfedem.

— Nesplni-li vyvlastriovany povinnost podle odstavce 2, znalec vypracuje posudek podle udajl, které Ize
opatfit jinak. Vyvlastfiovany v tomto pfipadé nemuze vznaset namitky proti ocenéni uvedenému ve
znaleckém posudku.

2 _ Naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku hradi vyvlastnitel.
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Vécna prava — prevod vlastnictvi

— § 1099 — Individualné uréené véci se prevadi ucinnosti smlouvy

— § 1101 — Druhové uréené véci se prevadi dostateCnym odliSenim od jinych véci
téhoz druhu

— § 1102 — Movité véci zapsané do verejného seznamu se prevadi zapisem do
tohoto seznamu

— § 1105 — Nemovité véci se prevadi zapisem do vefejného seznamu

— § 2160 odst. 1 — Prevzeti véci v obchodé
— § 2160 odst. 2 — Samoobsluzny prodej (zaplaceni kupni ceny)

Vécna prava — spoluvlastnictvi

Podstata spoluvlastnictvi: jedna véc patfi vice osobam

»idealni podil* X realny podil

Principy spoluvlastnictvi dle NOZu:
— § 1116 — spoluvlastnici povazovani za jedinou osobu
—§ 1117 - kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci s tim, Ze toto pravo je
omezeno stejnym pravem dalSiho spoluvlastnika
— § 1121 — kazdy ze spoluvlastnikl je uplnym vlastnikem svého podilu
—§ 1122 — podil znamena ucast spoluvlastnika na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
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Vécna prava — spoluvlastnictvi

— Principy spoluvlastnictvi dle NOZu:

— § 1126 odst. 2 — rozhodovani o spole¢né véci dle velikosti podil(i

— § 1128 odst. 1 — 0 béznych vécech se rozhoduje vétSinou hlasu

— § 1128 odst. 2 — k rozhodovani o vyznamnych vécech jsou nutné min. 2/3
hlast

— § 1134 a nasl. — ur€eni spravce spolecné véci

— Specificky druh spoluvlastnictvi:
— Bytové spoluvlastnictvi, min. 2 byty v pfislusné nemovité véci
— PO, jejimz uCelem je sprava domu a pozemku

Vécna prava — vécna prava k véci cizi, vécna bremena

— Sluzebnosti

— Vlastnik véci musi néco strpét nebo néceho se zdrzet ve prospéch jiného (=
pasivita vlastnika véci)

— Sluzebnosti pozemkové (in rem), napf. inzenyrské sité

— Sluzebnosti osobni (in personam) sluzebnost bytu

— Realna biremena

— Vlastnik véci musi néco (aktivné) vykonat nebo poskytnout pinéni ve
prospéch jiné osoby

— Realnym bfemenem muze byt zatizena pouze véc zapsana ve vefejném
seznamu, napf. darovani bytu; zavazek k uklidu + péci
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Stanovisko MF €. 01/2022/1602 ze dne 6. 1. 2022 k problematice
ocenovani vécnych bremen dle ZOM
Vécna bfemena se déli na:

— Sluzebnosti a realna bfemena.

— Jedna se o dva rozdilné zplsoby omezeni vlastnického prava.

— Sluzebnost omezuje vlastnika véci tim zplisobem, Ze je povinen néco strpéti
Ci se néCeho zdrzeti, tedy sluzebnost zaklada pasivni povinnosti vlastnika.
Funkce uzivaci. Pf. pravo chlze a jizdy pfes pozemek.

— Realné bremeno predstavuje povinnost vlastnika néco dat ¢i néco konat.
Funkce zaopatfovaci. Pf. vymének

47

Jak ocenit?

— Podrobny zpuisob ocenéni vécného bfemene nebo jiného prava
zfizeného jinak nez vécnym bfemenem, obdobnym sluzebnosti
nebo realnému bfemenu, jako zavady na nemovité véci, je
zverejnén v provadéci vyhlasce k ZOM (§ 39a, § 39b, § 39c¢).

— Blize vizte https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stanovisko-

ocenovani-vecnych-bremen-v20220106.pdf.

48
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Vécna prava — vécna prava k véci cizi, pravo stavby

—§1240
— druh vécného prava k véci cizi + pravo stavby je nemov. véc

— Vznik:

— Z pisemné smlouvy (zapiSe se do vefejného seznamu)
— Rozhodnuti organu vefejné moci; vydrzeni
— Prava a povinnosti spojené s pravem stavby

— Mozné sjednat uplatné i bezuplatné

— Drzitel prava stavby ma k pozemku stejna prava jako vlastnik pozemku (drzitel prava stavby
je pozivatelem)

— Vznik stavby muaze byt podminén urcitou dobou

— Predkupni pravo drzitele prava stavby (stavebnika pozemku)

— Vlastnik pozemku je povinen nahradit drziteli prava stavby polovinu hodnoty stavby
(dispozitivni ustanoveni) a stavba se stava soucasti pozemku

Pravni odpovédnost

— Majetkova ujma = Skoda ve smyslu ujmy na majetku, skuteCna Skoda + usly
zisk
— Nemajetkova ujma = jakékoliv jina ujma (poSkozeni zdravi, zasah do cti

nebo do soukromi — zasah do osobnostnich prav)
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Podminky vzniku povinnosti k nahradé skody

1. Poruseni pravni povinnosti
A. Poruseni smlouvy
B. PoruSeni zdkona
C. Poruseni dobrych mravu

2. Vznik $kody

3. Pri¢inna souvislost

Zpusob nahrady skody
Majetkova ujma:

— uvedeni do pfedeslého stavu;

— neni-li mozné uvést do predesiého stavu, hradi se Skoda v penézich

Nemajetkova ujma
— pfiméfené zadostiu€inéni (primarné ucinné odcinéni ujmy, sekundarné
penize)

Rozsah nahrady Skody u majetkové ujmy

— Hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk); moderacni
pravo soudu (z divodl zvlastniho zietele hodnych)
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Zakon o ocenovani majetku

— Zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu

— Vefejnopravni predpis

— Pfedmétem zakona je ocefiovani véci, prav, jinych majetkovych
hodnot a sluzeb

— Komentare a stanoviska k oceniovani majetku od Ministerstva

financi — https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-requlace/ocenovani-

majetku/komentare-a-stanoviska

54

§ 75 zakona €. 125/2008 Sbh. o preménach obchodnich
spole€énosti a druzstev

Posudek znalce pro ocenéni jméni musi obsahovat alespon

— popis jméni zanikajici spole€nosti,

— pouzité zplsoby ocenéni,

— Castku, na kterou se jméni zanikajici spolecnosti oceriuje,

— pfi fazi splynutim i idaj, zda tato ¢astka odpovida souctu vkladd do zakladniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti s ruéenim omezenym, jez se vazi k podilim v nastupnické spole¢nosti,
které ziskaji spolec¢nici této zanikajici spole€nosti vyménou za podily na této zanikajici spolec¢nosti
s ruc¢enim omezenym, nebo souctu jmenovitych nebo u€etnich hodnot akcii nastupnické akciové
spole¢nosti, jez maji byt vydany pro akcionare této zanikajici akciové spolecnosti, a

— pfi fuzi slou€enim i udaj o tom, zda tato ¢astka odpovida alespori ¢astce zvySeni zakladniho

kapitalu, jez pfipada na spole€niky dané zanikajici spole¢nosti podle § 73 odst. 1.
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Do ¢astky, na kterou se jméni zanikajici spole€nosti ocefiuje je znalec povinen promitnout

snizeni odpovidajici

— pofizovaci cené podilu na zanikajici spole€nosti, ktery vliastnila nastupnicka spole¢nost pfed
fuzi, nebo

— realné hodnoté vlastniho podilu ve vlastnictvi dané zanikajici spoleénosti a redlné hodnoté

obchodniho podilu na nastupnické spole¢nosti ve vlastnictvi dané zanikajici spole¢nosti.

55

Rozhodnuti MSP-15/2022-OINS-SRZT/3 (prikaz,

Mgr. Zemlova)

Znalkyné vypracovala ZP ve kterém stanovila cenu obvyklou pronajmu pozemku,

pfitom:

— obvyklou cenu urcila na zakladé srovnavaciho vzorku, ktery obsahoval ceny
pronajmu Sesti parkovacich stani, pfiemz z posudku neni zifejmé, z jakého
zdroje tyto ceny obvinéna ziskala ani jakého jsou data, zaroven se jedna o
parkovaci stani, ktera jsou co do umisténi nesrovnatelna,

— bez vypoctu €i vysvétleni stanovila cenu v Case a misté obvyklou na ¢astku 800
K¢ za mésic, aniz by bylo zfejmé, jak se tato cena vztahuje ke srovnavacimu

vzorku, a jak obvinéna k této ¢astce dosla,
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Zjisteny skutkovy stav

— Ugel ZP: feseni majetkopravniho sporu mezi [uzemni celek] a objednatelem posudku.

— Ukolem znalkyné bylo stanovit cenu obvyklou pronajmu pozemku. Ocenéni mélo byt provedeno
podle zakona €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku, k uritému dni.

— Znalkyné pfi ur€eni ceny postupovala porovnavacim zplsobem. Obvinéna nejprve vytvofila
srovnavaci vzorek Citajici celkem Sest cen za pronajem parkovacich stani. Z parkovacich stani
pouzitych pro srovnani se nachazeji dva v [obec] ([obec] Il — [obec], cena1000 K&/mésic a [obec]
XXXII — [obec], cena 800 K&/mésic), jeden v [obec] [obec] (cena 500 K&/za mésic), jeden v [obec]
(cena [€islo]), jeden v [obec] (cena 1000 K& mésic) a jeden v [obec] — [obec] (1 500 K&/mésic).

— Poté, co znalkyné vytvofila uvedeny porovnavaci vzorek stanovila cenu v ¢ase a misté obvyklou
na &astku 800 K&/mésic. Tuto ¢astku vynasobila poctem parkovacich stani (14 parkovacich stani)
a dale po¢tem mésicu (12 mésicu), ¢imz dosla k cené 134 400 K&, kterou zaokrouhlila na ¢astku

57 130 000 Ke.

—Zpusob uréeni obvyklé ceny upravuje ZOM v § 2 odst. 2: ,Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pfi prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pfi
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich poméru prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. [...] Cena vyjadfuje hodnotu majetku nebo sluzby a urci

se ze sjednanych cen porovnanim.*

58
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Vyklad MSP:

— Ze ZOM jednoznacné vyplyva postup, jakym se obvykla cena urCuje. Timto
postupem je znalec vazan a nemuze se od né&j odchylit.

— Ze vSech odborné moznych postupl zakon nafizuje pouziti metody
porovnavaci, pfitom stanovi podminky, které musi byt pfi pouZiti této metody
dodrzeny.

— Pfi pouziti této metody je pfedevsim nutné porovnavat majetek srovnatelny,
tedy majici shodné nebo podobné vlastnosti v podstatnych znacich, které
jsou z hlediska vlastnosti jednotlivych nemovitosti urCujici. Vlastnosti
nahodilé, vedlejSi nebo jen okrajove, stejné jako mimofadné okolnosti, nelze

5o pfi ur€ovani obvyklé ceny zohlednovat. Naopak musi byt vylou€eny.

Pochybeni znalkyné

Znalkyné v daném pfipadé urcila cenu porovnanim, pfiéemz se dopustila nékolika pochybeni:

— v rozporu se ZOM zahrnula do porovnavaciho vzorku také ceny z pronajmu pozemkd, které
jsou co do polohy nesrovnatelné s ocefiovanym pozemkem.

— [jméno] za parkovaci stani v [obec] nelze pouZzit pro srovnani cen za parkovaci stani v [obec].
| laikovi je zfejmé, Ze cenova hladina parkovacich stani v hlavnim mésté je mnohem vyse
postavena nez v dalSich méstech,

— stejn& nevhodné je pouZivat srovnani s krajskymi mésty, zvlasté pak s témi, které jsou jako
[obec] vzdalené vice nez 250 km.

— znalkyné neuvedla zdroj, ze kterého ziskala udaj o pouZitych cenach, tedy nelze ovéfit
vérohodnost zdroje, ze kterého Cerpala, zda se jedna o ceny nabidkové nebo realizované a k

jakému datu se vazi.

60

30



—znalkyné zcela opominula v ZP uvést, jakym zpisobem dosla k

61

Castce 800 K¢, kterou prohlasila za cenu v Case a misté obvyklou.
Tato ¢astka neodpovida ani priméru ani medianu cen zahrnutych
ve srovnavaciho vzorku a v posudku chybi jakakoliv ivaha o tom,

jakymi uvahami se obvinéna fidila pfi jejim urcCeni.

62

Zaver

— MSp doslo k zavéru, ze znalkyné pfi stanoveni ceny postupovala zptusobem,
ktery je nejen v rozporu s ocenovacimi predpisy, ale také zcela
neprezkoumatelny, nebot z posudku nelze seznat, zda obvinénou pouzité ceny
pochazeji z vérohodného zdroje, jakého jsou stafi a zda se vibec jedna o ceny
realizované, stejné tak nelze zjistit, jak z pouzitého srovnavaciho vzorku
obvinéna dosla ke konecné cené.

— Tento zpusob vykonu znalecké ¢innosti nelze povazovat za provedeny s
odbornou péci.

— Znalkyné tim, Zze nepostupovala pfi vykonu znalecké €innosti s odbornou péci,

naplnila formalni znaky pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.
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K pokuté — 18. 000, -

— Spravni trestani se Fidi zasadou pfiméfenosti, podle niz musi spravni trest
odpovidat druhem i vySi pomérim konkrétniho pachatele tak, aby byl
zpusobily odradit ho od dalSiho protipravniho jednani, a tim jej pfimél k
respektovani pravnich predpisu. Ukladany spravni trest zaroven nesmi mit
pro pachatele likvidaCni charakter. Spravni organ ma za to, Zze pokuta ve vysSi

18 000 K¢, ktera predstavuje 45% primérné mésicni mzdy stanovené

Ceskym statistickym ufadem pro 2. &tvrtleti roku 2022, tyto podminky splfiuje.
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§ 346 Tz

Kriva vypoved a nepravdivy znalecky
posudek

64
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§ 346 TZ — Kriva vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek

1) Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem E&innosti.

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pfed mezindrodnim soudnim organem,
pfed notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pfed policejnim organem,
ktery kona pfipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zamiéi,

bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi Iéta nebo zakazem ¢€innosti.
65

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch, nebo

b) spacha-li takovy €in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné

vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Ujmu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako €len organizované skupiny,
b) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou Skodu, nebo

c) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
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67

(5) Odnétim svobody na tfi Iéta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,
nebo

b) ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

-TZ poskytuje ochranu fadnému vykonu znalecké ¢innosti a autorité znaleckych posudku

- PROC? ZP maji zasadni vyznam pro rozhodnuti nebo postup rtiznych organ( statni spravy,

samospravy a jinych organu verejné moci, jakoz i fyzickych a pravnickych osob.

—Zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti je v téchto pfipadech objektem trestného &inu podle §
346 odst. 1 — k dokonani &inu dochazi jiz podanim nepravdivého, hrubé zkresleného nebo

neuplného znaleckého posudku.

- Trestny ¢in podle § 346 odst. 2 se tyka Izivych nebo neuplnych vypovédi znalct a svédku ve
vyjmenovanych pravnich fizenich pfed taxativhé vyjmenovanymi organy, a tedy poskytuje
ochranu pfedevsim spravnému zjiténi skutkového stavu v takovych fizenich, ktery se nezfidka
zaklada na pravdivosti a spolehlivosti vypovédi znalcl a svédkl. Dokonani dojde uvedenim

nepravdy nebo zatajenim okolnosti (skute€nosti) svédkem nebo znalcem.
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Pfiklady

— Znalec uvede jako vstup do simulaéniho programu dopravni nehody hodnoty tykajici se
parametrd nakladniho vozidla, které neodpovidaly realnym hodnotam takového vozidla,
(usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1009/2013)

— Znalec zamérné deformoval vstupni data — poprel nékteré stopy nehody, vydaval relevantni
stopy nehody za stopy jiného vozidla, vytvofil neodpovidajici stfetovou konfiguraci vozidel,
uved| nepravdivé tvrzeni, Ze rychlost priijezdu zatackou zajmového vozu neni podstatna pro
vznik a pribéh nehody (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1372/2012) - Nejvy3Si soud uved|, Ze ,obvinény sice stavi svou obhajobu na tvrzeni jiného
odborného nazoru, ktery mu zadny z organu ¢innych v trestnim fizeni neupira, ovSem v
posuzované veéci bylo jasné prokazano, Ze obvinény zamérné prehlizel (...), resp. upravil
néktera fakta, ktera nedokazal rozumné vysvétlit“. To &inil tak, aby dostél objednavce svého

klienta.
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Hrubé zkresleny posudek

— Hrubé zkresleny posudek mize ¢astecné odpovidat skuteCnosti, ale nékteré
podstatné vstupni skutecnosti, okolnosti nebo informace (data), odborné
postupy nebo védecké metody a z nich vyvozené zavéry jsou védomé hrubé
nepresne, resp. ¢astecné nepravdivé Ci zavadéjici, a to mimo toleranci
vyplyvajici z pfipustné odliSnosti odbornych ¢&i védeckych nazora s
pfihlédnutim k dosazenému stupni védeckého ¢i jiného odborného poznani
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1604/2015).
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Hrubé zkresleny posudek — pokracovani

— Znalec nevhodné sebere data: napf. vybere ceny realizovanych prodej
nesrovnatelnych nemovitosti jako vstup pro ocenéni porovnavaci metodou
nebo odborné neakceptovatelny zdroj dat ( usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 4. 2021, sp. zn. 4 Tdo 296/2021)

— Znalec nespravné provede analyzu: v rozporu se zvolenou metodou
ignoruje nepatrnost poklesu naméfené hladiny alkoholu v krvi pfi
opakovanych dechovych zkouskach, coz mu v rozporu s poznatky oboru
umozni vysvétlit pozitivni vysledek pozitim urcitych 1€kl bezprostfedné pred

zkouskou.

Hrubé zkresleny posudek — pokracovani

72

— Znalec vypracoval hrubé zkresleny znalecky posudek, kdyz k jeho
vypracovani pouzil nevhodnou metodiku podle neplatného
ocefnovaciho pfedpisu aplikovanou na nevhodny pfipad a se
zaveérem neodpovidajicim zadani posouzeni podle objednavky
zadavatele (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp.
zn. 3 Tdo 1483/2009).
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Neuplny znalecky posudek

— Znalec umysIné zamlI¢i nékteré podstatné skutecnosti, okolnosti nebo informace (podstatné z
hlediska Ucelu, postupu a zavéru posudku), a to i v pfipadé, Ze na tyto okolnosti a zavéry z
nich vyplyvajici nebyl vyslovné tazan pfi zadani posudku, musel je vSak pfi zpracovani
posudku zjistit a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zavéry. Jedna se tedy o
omisivni protiklad k nepravdivému znaleckému posudku, ktery vyzaduje aktivni uvadéni
nepravdivych informaci (dat). Musi samoziejmé jit o skute€nosti, okolnosti ¢i informace (data)
Ci odborné zavéry, které by ten, komu posudek slouZi jako podklad pro rozhodovani, mél

znat, aby je mohl vzit v ivahu pfi feSeni otazky, v souvislosti s niz byl posudek vyzadan.
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Neuplny znalecky posudek — pokracovani

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 7 Tdo 182/2021:

— Znalec podal znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy védomé jako
neuplny, protoze nepouzil pfi jeho vypracovani vSechny dostupné spisové
materialy o posuzované dopravni nehodé&, vychazel pouze z popisu udalosti
nastinéného obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zaznam( z
hlavniho li€eni u soudu a ve svych zavérech tak nezminil technicky pfijatelné
feSeni pribéhu nehody. ( obdobny také in usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 716/2018).
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— Nezalezi na tom, Ze vadnost — nepravdivost, hruba zkreslenost
nebo neuplnost — spocCivala zejména v tom, Zze znalecky posudek
byl znalcem podan mimo jeho odbornost, je-li si znalec této
skute€nosti védom a s nepravdivosti, hrubou zkreslenosti nebo
neuplnosti byl pfinejmensim srozumén.

— Pro trestni odpovédnost neni rozhoduijici, do jaké miry byl
znalecky posudek vyznamny z hlediska ucelu svého pouziti.
Trestny €in nevyzaduje zpUsobeni néjakého ucinku, napf.
skute€né ovlivnéni rozhodnuti ve véci.

75

Zakon o znalcich ve ¢tvrtém roce uc¢innosti

76
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Vyvoj poctu znalcl
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77 FORENSICA 2024. 27. - 29. kvétna 2024

6 314
6370 5063 5498 5503 5474

2022 bfezen  17. kvétna 2022 25. ledna 2024 29. Gnora 2024 27. bfezna 2024 10. fijna 2024

Predvidatelnost MSp

Avizované zjednoduseni
procesu ¢i jeho uprava.

o Platnost od Vglbliégk'y

atnost o publikovany
2 alig 9.10. 2019 dne 7. 12.
10. 9. 2019 2020

MSp
zverejniuje sva
rozhodnuti —
Zadosti o informace

PEZ
listopad Navrh
2021 - 2024 Novela 2022 - novely ZnalZ
Implementaéni odménovani oznameno podzim 2023
snahy k 1.12023 leden 2023 + kvéten
2. zasedani 2024

Uginnost
od 1.1.2021

Kritické obdobi, které nebylo
vyuzito

MSp

zverejnilo MSp

prvni $ablonu porada Skoleni
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29.1.2021
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Novela znaleckého prava

Nasledujici ¢ast pfednasky vychazi i z poznatku z:
—Jednani mezi ombudsmanem a ministrem spravedinosti v dubnu
2024

_ Vystoupeni feditele odboru znalct MSp Mgr. Radka Cujana a Mgr.

vedouci oddéleni dohledu a metodiky MSp Mgr. Julie Zemlové na
ZnalKonu 2024
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|. Divody pro zménu

Hrozici propad poctu znalcu

Orientacni vyvoj poctu znalct v letech 2013 az 2023 - graf
12000
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Orientacni vyvoj po¢tu znalct v letech 2013 az 2023
3/2013 5/2015 1/2016 2/2017 1/2018 1/2019 1/2020 1/2021 3/2022 9/2023
9 969 9484 9376 9140 8873 8 595 8245 7276 6338 5857
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l. Divody pro zménu

Hrozici propad poctu znalcu

Vyvoj poétu znaleckych kancelafi a znaleckych ustavu v letech 2021 az 2023

_ 4/2021 3/2022 2/2023 9/2023
123 118 99 9
[Pocet znaleckych ustavu 161 146 146 144

Zadosti o prelicencovani znalct opravnénych k vykonu &innosti pred 1. 1. 2021 podle zakona o znalcich a tlumoénicich (ZZT)

Pocet zapsanych Pocet zapsanych Pocet zadosti Z toho prelicencovano Zbyvaijici*
subjektt podle ZZT  subjektt podle ZZT o prelicencovani (k 9/2023)
(zag. roku 2021) (9/2023)

(k 9/2023)

87 222
Znalecké kancelare 123 96 8 6 2
Znalecké ustavy 161 144 25 1 14
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|. Divody pro zménu

=Odstranéni existujicich nebo hrozicich aplikacnich problému
nového zakona

*Protichdné informace — v 1. pololeti roku 2023 (PEZ) — MSp
musime udélat dukladnou analyzu stavu, bez ni to nepujde a pak

novela (analyza v dlivodové zpraveé neni)
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Il. Hlavni cile novely Podle Frydka:
co nestihame

¢i neumime,
— Stabilizace znalectvi Odbfemenéni znalcu — snizeni Zrusimel

administrativni zatéze

— Zefektivnéni licenni a dohledové €innosti MSp

— Dle ministra Pavla Blazka — souCasny stav ve znalectvi je krize

83

lll. Technické parametry novely

_ Casti . (ZnalZ) 100 bodd

_ Cast VI. (TlumZ) 61 bodl
_Cast 1., 1ll., IV. (TrestR) 8 bodu
_Cast V. (OSR) 10 bod

_ Cast VII. (uginnost)
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IV. a) Hlavni zmény

Neomezena platnost licence vydané podle ZZT

LMoznost vykonu cinnosti po 31. 12. 2025

UDobrovolné prelicencovani

85

IV. b) Hlavni zmény

Prodlouzeni platnosti licence kancelari a ustavu ziskané podile

ZZT

LPFfechodné obdobi se prodluzuje o 3 roky (do konce r. 2028)

QDle MSp se nemusi znalci pusobici ve ZK prelicencovat na stejné
obory a odvétvi jako ma ZK (ZnalKon 2024)

86
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IV. c) Hlavni zmény

Zmény podminek pro vykon ¢innosti formou zn. kancelare

LRozsah €innosti ZK neni zavisly na praniku licenci jejich znalcu

LSamostatny vykon €innost znalce pUsobiciho ve ZK (spici
odbornost)

URozSifeni povinnych nalezitosti posudku zpracovaného ZK

QZarazeni ustavu (ve smyslu OZ) mezi znal. kancelare
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IV. d) Hlavni zmény

Zmény podminek pro vykon €innosti formou zn. ustavu

URedukce pozadavku na védeckovyzkumnou €innost
QVykon €innosti prostfednictvim pfedniho odbornika

URedukce podminek po org. slozky statu
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IV. e) Hlavni zmény

Zmeény v povinném pojisténi
QFakultativni pojisténi FO s dobrovolnym zapisem do

Seznamu

UKonec kazdoroéniho predkladani pojistnych dokladt

Znalci s 0 az 3 zpracovanymi znaleckymi posudky za rok 2023

Pocet posudkul 0

Celkem

- - - - -

920

IV. f) Hlavni zmény

Zmény vstupni zkousky znalce

UZrusSeni casového omezeni platnosti obecné €asti zkousky

QZkraceni Ihuty po moznost opakovani vstupni zkousky
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IV. g) Hlavni zmeény

Prodlouzeni a sjednoceni Ihit

UProdlouzeni Ihaty pro zapis do Evidence z 5 PD na 30 dna
(90 dnii — ekonomicka data)
UZrusen udaj o vyuétovaném znale¢ném

USjednoceno trvani nékterych lhit na 15 dni
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IV. h) Hlavni zmény

Uchovavani znaleckého posudku
UForma uchovani stejnopisu ZP je volbou znalce

LPozadovana délka platnosti ¢asového razitka se zkracuje na

3 roky

92
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IV. i) Hlavni zmény
Uprava dohledovych a licenénich opravnéni ministerstva

UPripady pozastaveni ex lege

UProdlouzeni pozastaveni ex actu

QZruseni obligatornich kontrol znalct s nizkym poétem
posudku

QUprava vytky
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IV. j) Hlavni zmény

Uprava prestupkii

UObligatorni odkladani nékterych podnétu

OUdaj o prestupku jako neverejny

UNovy prestupek nepravdivého uvedeni udajl o pojisténi
UNovy prestupek vykonu €innosti bez pojisténi

USnizeni sankce za pozdni vypracovani posudku
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Pocet podnétu na znalce v jednotlivych letech

325 241 276 98
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Pravomocna rozhodnuti 2023

PRESTUPKY 2023

0

NERADNY VYKON NEDOSTECNA PORUSENI ZNEUZITI PECETI (§ NESPLNEN{ NEVRACENI PECETI ZASTAVENI RIZENI
F.O. (§ 25a, b odst. 1 ODBORNA PECE (§ MLCENLIVOSTI (§ 39 39 odst. 1 pism. \) FORMALNICH (§ 41 odst. odst. 1
pism. a) ZZT) 39 odst. 1 pism. b) odst. 1 pism. i) ZnalZ) ZnalZ) NALEZITOSTI (§ 39 pism. ¢) ZnalZ)
ZnalZ) odst. 1 pism. k) ZnalZ)
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PRESTUPKY PODLE OBORU (2023)

TeoLoGIE [l

BEZPECNOST PRACE [l

PATENTY A VYNALEZY
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POZARNI OCHRANA

PISMOZNALECTVI

PROJEKTOVANI

KRIMINILISTIKA

STAVEBNICTVI

DOPRAVA

ZDRAVOTNICTVi

EKONOMIKA

°
o
3
&

20 25 30
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Dékuji za pozornost po celou dobu pravniho bloku kurzu
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