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Obecné povinnosti znalce —§ 1 odst. 3 a4
ZnalZ

Znalec je povinen vykonavat znaleckou €innost pouze:

— v oboru a odvétvi a pfipadné specializaci, pro které ma opravnéni,
— s odbornou péci,

— nezavisle,

— nestranné

— ve sjednané nebo stanovené dobé.

— osobné (to plati i v pfipadé&, Ze znaleckou Cinnost vykonava ve znalecké kancelafi)

Poruseni povinnosti znalce = odpovédnost za prestupek

Prestupky — § 39 ZnalZ

— vykona znaleckou Cinnost v oboru, odvétvi nebo pfipadné specializaci,
pro které nema opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost,

— nevykona znaleckou ¢innost s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve
sjednané nebo stanovené dobé nebo osobné,

— vykonava €innost znalce v dobé pozastaveni opravnéni

— nesplni svou oznamovaci povinnost fadné nebo ve stanovené Ihité,

— neoznami zadavateli bezodkladné skute¢nost, pro kterou nesmi
vykonat znalecky ukon, nebo vykona znalecky ukon ve véci, v niz mél

byt vyloucen,




— odmitne organu vefejné moci provést znalecky ukon, nebo odmitne pisemny
znalecky ukon osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit,

— nezachova mi¢enlivost o skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s
vykonem své znalecké Cinnosti,

— porusi povinnost poucit dal$i osoby o povinnosti mi¢enlivosti,

— nevyhotovi stejnopis znaleckého posudku pfedlozeného v listinné podobé nebo jej
neuchova po dobu alespon 10 let,

— nezajisti, aby znalecky posudek obsahoval veskeré pozadované nalezitosti,

— neopravnéné opatfi znaleckou peceti listinu, ktera neni znaleckym posudkem,

— nezapisuje Udaje do evidence posudkl nebo je nezapisuje fadné,
— nesjedna smluvni odménu pfed zapoCetim prace na posudku

— vyuctuje vySSi znale€né.

— pokuta do 75. 000 K¢&
Vyse pokut _ pokuta do 250. 000 K&
— pokuta do 500. 000 K¢&




Co je to ,,profesni“ prestupek znalce?

— Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a e 9\
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li \\ y;/j

o trestny Cin. (§5 P2)

— Prestupek je poruseni profesni povinnosti znalcem,
poruseni je jako pfestupek oznaceno a zaroven se

nejedna o trestny &in

Cil prestupkového rizeni

—V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni
prava; cilem fizeni je zjiSténi, zda znalec porusil néjakou

povinnost nebo ji nesplnil.




Vykon mimo obor, odvétvi a zvolenou

specializaci

— § 39 odst. 1 pism. a) ZnalZ: Znalec (ZK, ZU) se dopusti pfestupku tim, ze v

rozporu s § 1 odst. 3 vykona znaleckou Cinnost v oboru, odvétvi nebo pfipadné

specializaci, pro které nema opravnéni vykonavat znaleckou €innost.

— § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.

ZADANi POSUDKU A VYKON V RAMCI 0/0/S

§ 25 odst. 1 ZnalZ

, ...Organ verejné moci se

znalcem predem projedna
zadani znaleckého posudku

a lhitu pro podani
znaleckého posudku. ...“

l

§ 19/ 2 Znalz

Krajsky soud v Praze
€. j. 51 A11/2016 — 58

~Znalec nemuzZe svévolné pozménit zadani
posudku a odpovidat na jiné otazky. Je-li

otazka z odborného hlediska formulovdna

nespravné nebo nelogicky, znalec

zadavatele na tuto skutecnost upozorni a

muze mu navrhnout jinou formulaci otdzky,

v krajnim pfipadé muze odmitnout znalecky
posudek (na podle néj nespravnou otazku)

vypracovat.”“

J

Rozhodnuti ministra
spravedinosti ze dne

16. 8. 2018,

€. j. MSP-13/2018-ORA-
ROZ/7

Pro posouzeni naplnéni subjektivni stranky
prestupku zaleZejiciho v tom, Ze znalec mél
prekrocit meze svého zapsaného opravnéni,
je klicova okolnost, ze byl organem verejné
moci jakozto zadavatelem posudku
(nespravné) vyslovné utvrzen, ze zadani
neprekracuje znalcovo opravnéni, popr. ze
nedostatek ve znaleckém opravnéni je
mozné zhojit pribranim konzultanta.
Vzhledem k témto okolnostem se obvinény
mohl diivodné domnivat, Ze mize po pravu
znalecky posudek podat a rozsah svého
znaleckého opravnéni nepirekroci.

J




Skutkové versus pravni otazky
Napfiklad:

— sp. zn. lll. US 1076/08 ze dne 15. 8. 2008 (N 144/50 SbNU 269): Zji§téni nepficetnosti jako
okolnosti vylu€ujici trestni odpovédnost je otazkou pravni; jeji posouzeni nalezi organim
¢innym v trestnim fizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikaz(l. Povaha
této otazky vSak vyZzaduje, aby toto posouzeni bylo zaloZzeno na skutkovém podkladu, ktery
predstavuje procesni uplatnéni odbornych znalosti z oboru psychiatrie...

— sp. zn. 23 Cdo 4923/2016: NejvysSi soud se zabyval otazkou, jestli podminkou platnosti
najemni smlouvy je okolnost, Zze pfedmét najmu neni pfedmétem jiné (dfive uzaviené)
najemni smlouvy (je tzv. pravné volny).

— Vyjimka: znalecky obor Pravni vztahy k ciziné - se znalci mohou (musi) vyjadfovat k

pravnim otazkam tykajicim se prava jiného statu.

— Prof. Bradag¢: ,.... nedilnou soucasti znaleckého posudku jsou
otazky a odpovédi. Zde znalec postupné cituje otazky, jak mu byly
polozeny, a ke kazdé vzdy uvadi odpovéd, jak vyplyva z rozboru
provedeného vySe v posudkové Casti. Pfitom je tfeba dbat toho,

Ze znalci nepfislusi hodnotit pravni otazky.

—Pozn. k pravnim a skutkovym otazkam se jeSté dostaneme.




Reseni pravnich otazek MSP-8/2022-OINS-SRZT/1 -
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/419442
Pokuta: 6 500,-

—Znalec v ZP uvadi, Ze chodkyné méla upustit od umyslu prejit
vozovku a s pfechazenim pockat, az vozidlo projede.

— Znalec dale popisuje, ze chodkyné vytvorila tim, Zze vstoupila
do vozovky (na pfechodu) pro fidi€e vozidla nahlou a

necekanou prekazku.

— Znalec uvadi, Ze reakce chodkyné na blizici se vozidlo byla nevhodna, v navaznosti na coz cituje

ustanoveni_zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, které stanovi, ze chodec nesmi

vstupovat na prechod pro chodce nebo na vozovku bezprostiedné pred blizicim se vozidlem.

Nasledné znalec rozviji svoji uvahu, Ze kdyby chodkyné pockala 3 sekundy, mohla vozovku bezpecné

prejit.

— Znalec vySe uvedenym postupem hodnoti spravnost jednani chodkyné, misto aby se vénoval

zadani znaleckého posudku a drzel se své specializace, kterou jsou, technické posudky o pfi¢inach

silniénich nehod“. Znalec jednak uvadi své hypotetické Uvahy, které nejsou predmétem zadani

znaleckého posudku, jednak hodnoti jednani chodkyné z pravniho hlediska a odpovida tak na pravni

otazku, coz mu jako soudnimu znalci neprislusi.

— Posuzovani pravnich otazek nespada pod obor cinnosti znalce. Obvinény prekro€il své

opravnéni, kdyz se ve znaleckém posudku vyjadioval k otazce, jak se chodkyné na prechodu

14 méla ¢i neméla chovat.




Zavery

— Skutkova podstata prestupku postihuje prekroCeni rozsahu znaleckého
opravneéni, tedy vykonani znalecké Cinnosti v oboru, odvétvi nebo i jen ve
specializaci, pro které nema znalec zapsané opravnéni.

— Vefejny zajem na potrestani znalce, ktery prekroCil zapsané opravnéni lze
dovodit ze skuteCnosti, ze jeho odborna zptlsobilost nebyla k danému
oboru/odvétvi/specializaci ovérena.

—Znalec muze prekrocit svou odbornost jen k jinému k existujicimu
znaleckému oboru/odvétvi €i specializaci (znalec neprekroCil obor napf.

15

pravni vztahy k ciziné) — toto vSak neni pfredmétny pfipad, ALE MSp uvedlol

_ ,Redeni pravni otazek je dle MSp vykon mimo znalecké &innosti
mimo ¢innost v zapsaném oboru a odvétvi/specializaci a vede

k spachani prestupku.”




Pozor na:

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn
19/97

.. Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec
svého opravneéni vyjadroval i k otazkam pravnim. SkuteCnost, Ze znalec ve
svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni pfislusi soudu,
necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a
zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuiji, aby si soud
tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam.*

r

Znalec nevykonava ¢€innost s odbornou péci

— § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ: Znalec (ZK, ZU) se dopusti prestupku tim, v rozporu

s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona znaleckou Cinnost s odbornou péci,

— § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.




Co je to odborna péce?

— Odborna péce je neurcity pravni pojem,

— Je dotvaren praxi a judikaturou; napt. IV. US 3065/2012 — neni mozné
sestavit (u pojiStovaciho maklére) vyCerpavajici seznam zahrnujici kazdou
eventualitu jednani.

— Odborna péce = schopnost jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s
uréitym stavem ¢i povolanim spojena.

— Odborna péce je nejvyssi standart péce, je vysSi nez bézna péce a péce

fadného hospodare

20

Vykladové ustanoveni metodické instrukce k
predchozimu znaleckému zakonu — k § 22 odst. 1
instrukce MSp €. 8/2017

— Radnym vykonem znalecké nebo tlumoénické ginnosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a

tlumocnicich se rozumi nejen dodrZzeni stanovenych formélnich a obsahovych néaleZitosti
ukonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téZ provedeni ukonu s nalezitou odbornou pédci (lege
artis). Spravni organ je opravnén ovéfit, zda je zavér posudku pfezkoumatelny a postup
znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici
vS8echny relevantni podklady a naleZité je v posudku oznadil a zda s pfihlédnutim ke
vstupnim informacim pouzil ur¢itou metodu, postup €i idaj diivodné; bere pfFi tom v Gvahu i
zplsob, jakym znalec vysvétlil posudek organu vefejné moci v ramci vyslechu, pfipadné téz
zaver revizniho znaleckého posudku. Za danym uc€elem si spravni organ zpravidla vyZzada

soucinnost sboru pro znalecké otazky.

10
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Nalezita odborna péce (Bulletin 4/2023)

Projevem vykonu znalecké Cinnosti s nalezitou odbornou péci je povinnost znalce ve
znaleckém posudku zaznamenat zplsob, jakym znalec ke svym zavérim dosel,
tedy znalec je povinen dostatecné popsat zkoumany jev, zdroje dat, z nichz Cerpal,
metodu, kterou postupoval, jakoz i vS8echny podstatné uvahy, kterymi se pfi vybéru dat

a metody fidil.

Znalec si musi byt védem toho, Ze jeho znalecky posudek budou dale vyuZivat laici v
jeho oboru, a tak se ve znaleckém posudku nemlze omezit na podani odborného
zavéru, nybrz z posudku musi mit ¢tenar moznost seznat, z kterych zjisténi v
posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjiSténim dospél a na zakladé

jakych uvah dosel ke svému zavéru.

22

[ll. Odkaz na archiv znalce v podobé jim vypracovanych znaleckych

posudkd & souboru znalcem vytvofenych dat (databaze) nelze
povazovat za fadné urCeni zdroje dat, nebot se jedna o zdroje, které
nelze nijak ovéfit. Aby tyto zdroje byly pfi znaleckém zkoumani
pouzitelné a aby byla zajiSténa prezkoumatelnost znaleckého
posudku v této ¢asti, musi znalec jim pouzity zdroj dat (vlastni
archiv ¢€i databazi) radné oznac€it a musi je vlozit do pfriloh
znaleckého posudku. Jen tento postup zajiStuje prfezkoumatelnost

znalcem pouzitych dat ve znaleckém posudku.

11



Rozhodnuti MSP-15/2022-OINS-SRZT/3 (pfikaz,
Mgr. Zemlova)

Znalkyné vypracovala ZP ve kterém stanovila cenu obvyklou pronajmu
pozemku, pfitom:

— obvyklou cenu urcila na zakladé srovnavaciho vzorku, ktery obsahoval ceny
pronajmu Sesti parkovacich stani, pfiéemz z posudku neni zfejmé, z jakého
zdroje tyto ceny obvinéna ziskala ani jakého jsou data, zaroven se jedna o
parkovaci stani, ktera jsou co do umisténi nesrovnatelna,

— bez vypoctu €i vysvétleni stanovila cenu v Case a misté obvyklou na ¢astku
800 K¢& za mésic, aniz by bylo zfejmé, jak se tato cena vztahuje ke

srovnavacimu vzorku, a jak obvinéna k této ¢astce dosla,

24

Zjisteny skutkovy stav

— Ugel ZP: feseni majetkopravniho sporu mezi [Uzemni celek] a objednatelem posudku.

— Ukolem znalkyné bylo stanovit cenu obvyklou pronajmu pozemku. Ocenéni mélo byt provedeno
podle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, k urc¢itému dni.

— Znalkyné pfi urCeni ceny postupovala porovnavacim zpisobem. Obvinéna nejprve vytvofila
srovnavaci vzorek Citajici celkem Sest cen za pronajem parkovacich stani. Z parkovacich stani
pouzitych pro srovnani se nachazeji dva v [obec] ([obec] Il — [obec], cena1000 K&/meésic a [obec]
XXXII - [obec], cena 800 K&/mésic), jeden v [obec] [obec] (cena 500 K&/za mésic), jeden v [obec]
(cena [€isl0]), jeden v [obec] (cena 1000 K& mésic) a jeden v [obec] — [obec] (1 500 K&/mésic).

— Poté, co znalkyné vytvofila uvedeny porovnavaci vzorek stanovila cenu v Case a misté obvyklou
na ¢astku 800 K&/meésic. Tuto ¢astku vynasobila poctem parkovacich stani (14 parkovacich stani)

a dale poctem mésicu (12 mésict), ¢imz dosla k cené 134 400 K¢, kterou zaokrouhlila na ¢astku
130 000 K¢.

12
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Zpusob urceni obvyklé ceny upravuje ZOM v § 2 odst. 2: ,Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pfi prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pfi
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich poméru prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. [...] Cena vyjadfuje hodnotu majetku nebo sluzby a urdi

se ze sjednanych cen porovnanim.”

26

Vyklad MSP:

— Ze ZOM jednoznacné vyplyva postup, jakym se obvykla cena uruje. Timto
postupem je znalec vazan a nemuze se od néj odchylit.

— Ze vSech odborné moznych postupll zakon nafizuje pouziti metody
porovnavaci, pfitom stanovi podminky, které musi byt pfi pouziti této metody
dodrzeny.

— P¥i pouziti této metody je pfedevsim nutné porovnavat majetek srovnateiny,
tedy majici shodné nebo podobné vlastnosti v podstatnych znacich, které
jsou z hlediska vlastnosti jednotlivych nemovitosti ur€ujici. Vlastnosti
nahodilé, vedlejSi nebo jen okrajoveé, stejné jako mimofadné okolnosti, nelze

pfi uréovani obvyklé ceny zohledriovat. Naopak musi byt vylouceny.

13



Pochybeni znalkyné

Znalkyné v daném pfipadé urcila cenu porovnanim, pficemz se dopustila nékolika pochybeni:

— v rozporu se ZOM zahrnula do porovnavaciho vzorku také ceny z pronajmu pozemka, které
jsou co do polohy nesrovnatelné s ocefiovanym pozemkem.

— [jméno] za parkovaci stani v [obec] nelze pouZit pro srovnani cen za parkovaci stani v [obec].
| laikovi je zfejmé, Zze cenova hladina parkovacich stani v hlavnim mésté je mnohem vyse
postavena nez v dalSich méstech,

— stejné nevhodné je pouzivat srovnani s krajskymi mésty, zvlasté pak s témi, které jsou jako
[obec] vzdalené vice nez 250 km.

— znalkyné neuvedla zdroj, ze kterého ziskala udaj o pouZzitych cenach, tedy nelze ovéfit
vérohodnost zdroje, ze kterého Cerpala, zda se jedna o ceny nabidkové nebo realizované a k

jakému datu se vazi.

27

—znalkyné zcela opominula v ZP uvést, jakym zpusobem dosla k
Castce 800 K¢, kterou prohlasila za cenu v Case a misté obvyklou.
Tato ¢astka neodpovida ani priméru ani medianu cen zahrnutych
ve srovnavaciho vzorku a v posudku chybi jakakoliv ivaha o tom,

jakymi uvahami se obvinéna fidila pfi jejim urceni.

28
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Zaver

— MSp doslo k zavéru, ze znalkyné pfi stanoveni ceny postupovala zpusobem,
ktery je nejen v rozporu s ocefiovacimi predpisy, ale také zcela
neprezkoumatelny, nebot z posudku nelze seznat, zda obvinénou pouZzité ceny
pochazeji z vérohodného zdroje, jakého jsou stafi a zda se vibec jedna o ceny
realizované, stejné tak nelze zjistit, jak z pouzitého srovnavaciho vzorku
obvinéna dosla ke konecné cené.

— Tento zpusob vykonu znalecké Cinnosti nelze povazovat za provedeny s
odbornou péci.

— Znalkyné tim, Zze nepostupovala pfi vykonu znalecké €innosti s odbornou péci,

naplnila formalni znaky pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

30

Nejvyssi soud, sp. zn. 28 Cdo 329/2010

— ... znalec se v posudku nesmi omezit na podani odborného
zaveéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z
kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto

zjiSténim dospél a na zakladé jakych uvah.

15
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Mestsky soud v Praze, €.j. 11 A 231/2018-53

—,Z logiky véci neni mozno dospét k zavéru, Zze povinnost fadné vykonavat
znaleckou ¢&innost zahrnuje pouze pozZadavek na tom, aby posudek obsahoval
veskeré formalni nalezitosti. Znalecka Cinnost je vysoce kvalifikovana ¢innost,
ktera ma své postupy a nalezitosti, proto je znalec kromé vysledné formalni
stranky posudku povinen posudek také fadné zpracovat, zvolit tedy spravnou
metodu, postup, obstarat potifebné podklady. Znalec musi své postupy radné a
logicky odlvodnit a vysvétlit, jaké metody pfi zpracovani pouzil a pro¢ to udélal.
Pravé odlvodnéni, vysvétleni, uvedeni rozhodnych skutecnosti

predstavuji radny vykon znalecké ¢innosti.”

32

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009

— » (...) hodnoceni dukaz( znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zaveéry
posudku jsou nalezité odidvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
pfihlédnuto ke vS8em skute¢nostem, s nimiz se bylo potfeba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukaz( a zda odivodnéni znaleckého
posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z
kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjiSténim dospél

a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru.”
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Znalec nevykonava cinnost nezavisle

— § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ: Znalec (ZK, ZU) se dopusti pfestupku tim, v rozporu

s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona znaleckou ¢innost nezavisle,

— § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.

33

Nezavislost:

— Znalci nesméji pfi vykonu své €innosti
pfijimat pokyny tykajici se obsahu Za:j:jte'
znaleckych ukonu od jinych osob a OCTR

ani tyto pokyny plnit. V ramci vykonu
znalecké Cinnosti se tedy znalci

nesmeéji nachazet ve vztahu

subordinace (podfizenosti).

34
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Nezavislost a metodicky pozadavek na ZP —
transparence

— Udaje pouzité ve znaleckém posudku jsou spolehlivé, jestlize
pochazeji z vérohodného zdroje, nezavislého na znalci nebo
nékteré ze stran

— U v8ech udaju a podkladd musi byt uveden zdroj

— Nedodrzeni zasady transparence muze vést k neopakovatelnosti

znaleckého posudku

35

Znalec nevykonava c¢innost nestranné

— § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ: Znalec (ZK, ZU) se dopusti prestupku tim, v rozporu

s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona znaleckou €innost nestranné,

— § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.

36
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Nestrannost = nepodjaty znalec

V souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti nesmi existovat vztah
podjatosti vaci:
— zadavateli,
— kterékoliv ze stran pfipadného sporu €i uCastnikovi fizeni Ci jeho
zastupci,
—organu verejné moci Ci
— podjatosti pro vztah znalce k véci

37

Podjatost znalce - § 18 ZnalZ - vylouéeni znalce

Znalec nesmi provést znalecky ukon, jestlize Ize mit divodnou

pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomeér:

— k véci,

— Ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci,

— zadavateli, organu vefejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi
fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt znalecky

posudek pouZit.

38
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Rozsudek NSS ze dne 26.09.2022, ¢.j. 8 As 34/2021 - 48, bod 26, pozn. ZP
byl vypracovan dle ZnalZ 1967

— Aby znalecky posudek plnil svoji roli, tj. pomohl organu verejné moci ucinit si usudek o
odborné otazce podstatné pro rozhodnuti ve véci, je nezbytné, aby byl vypracovan
objektivné.

— Pojmovym znakem vykonu znalecké Cinnosti proto je nestrannost a nezaujatost. Tomu
odpovida i slib znalce, ve kterém se zavazuje, Ze bude znaleckou &innost konat nestranné.

— Zasada nestrannosti znalce nachazi svUlj odraz ve znaleckém zakoné, ktery zakazuje znalci
podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim Fizeni, k
ucastnikum nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.

— Posuzovani podjatosti znalce pak zakon o znalcich svéfuje organu, ktery jej pro podani

posudku ustanovil.
39

— Jestlize u€astnici fizeni neoznami tomuto organu skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze je znalec podjaty,
nezbavuje to znalce povinnosti, aby sam v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, zda se v dané véci
neciti byt subjektivné podjaty ¢i zda neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly zavdat pochybnosti o
jeho nestrannosti.

— Podle znaleckého zakona je znalec povinen neprodlené oznamit danému organu své vylou€eni ve véci
pro podjatost, jakmile se dozvi o skute¢nostech, které ji zakladaji.

— Zakon o znalcich tak vyslovné pfedpoklada aktivitu ze strany znalce pro naplnéni zasady nestrannosti.

40
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Postup

— Znalec musi bezodkladné oznamit moznou podjatost (jakmile se dozvi
skute€nosti) — povinnost oznamit skutecnosti, pro které nesmi podat
posudek

— Zadavatel (FO, PO, organ vefejné moci) rozhodne o tom, zda je znalec
vylouéen

— Uprava podjatosti znalce plati i na konzultanta

41

Vylou€eni znalce

— v trestnim Fizeni o vylouceni znalce rozhoduje organ &inny v trestnim fizeni, ktery jej k podani

znaleckého posudku pfibral, a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu,

— v obéanském soudnim Fizeni o vylouceni znalce rozhoduje predseda senatu, pficemz proti jeho

usneseni neni pfipustny opravny prostfedek,

— v soudnim fFizeni spravnim musi znalec sdélit divody své podjatosti predsedovi senatu, pficemz

o vylou€eni znalce rozhoduje senat jako celek,

_ ve spravnim fizeni — rozhoduje se dle § 14 SR
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Neoznameni podjatosti jako prestupek

—§ 39 odst. 1, pism. e) ZnalZ: Znalec se dopusti pfestupku tim, ze
v rozporu s § 18 neoznami zadavateli bezodkladné skute¢nost,
pro kterou nesmi vykonat znalecky ukon, nebo vykona znalecky

ukon ve véci, v niz mél byt vyloucen.

—§ 39 odst. 2, pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozZi pokuta do
500000 K&.

43

Rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne 3.8.2017, €. j.
MSP-40/2017-ORA-ROZ/3

— Vylouceni znalce je pravni skute¢nosti, ktera nastava v dusledku existence
takového poméru znalce k véci, k organlim provadéjicim fizeni, k u€astnikim
nebo k jejich zastupclim, ktery je zplUsobily zalozit pochybnost o jeho
podjatosti. Rozhodnuti o vylou€eni znalce je rozhodnutim deklaratornim,
nikoli konstitutivnim, a tedy nezaklada zadna hmotna subjektivni prava ani
neuklada hmotnépravni povinnosti, které tu pfedtim nebyly, nybrz toliko
autoritativné — z davodu pravni jistoty uc¢astnikt Fizeni — potvrzuje pravni

skutecénost, ktera jiz dfive nastala bez ohledu na takové rozhodnuti.

44
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Rozhodny je fakticky stav odivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které
mohou zpochybrRovat podani nestranného a odborného znaleckého posudku znalcem, a
nikoliv existence procesniho rozhodnuti, kterym byl tento fakticky stav deklarovan.

Zakaz podat ZP plati rovnéz ve vztahu k objednatelim z fad soukromych osob;

Znalecka ¢innost bez ohledu na osobu zadavatele musi byt nadana vefejnou divérou v jeji

odbornost a také nestrannost.

45

Pravni uprava a judikatura

— Znalec (téz znalecky ustav, znalec ad hoc) nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro
jeho pomér k véci, k organtim provadéjicim fizeni, k iéastnikiim nebo k jejich

zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.
— Znalec ma ulozenou povinnost neprodlené oznamit zadavateli skute¢nosti pro které

by mohl byt vylouéen. (sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 = R 106/2014, sp. zn. NSS 8 As
142/2019)
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 15 Co 136/2003

— 1. Okolnost, Ze soudem pfibrany znalec jiz pfedtim podaval ve stejné
zaleZitosti znalecky posudek na soukromou objednavku ucastnika fizeni,
zaklada pochybnosti o jeho nepodjatosti bez ohledu na to, jaky je meritorni
obsah znaleckého posudku, a je divodem pro jeho vylou€eni ( § 11 zakona
¢. 36/1967 Sb.)

—Il. Jestlize znalec nesdélil soudu skuteCnosti zakladajici davody pro jeho
vylou€eni ( § 11 zakona €. 36/1967 Sb.), nema narok na odménu a na

nahradu nakladu.

47

Predchozi

Podjatost postzevdll gy
\/

@

Vyznamnée
Pomerk ... podileni se na
totoznem pripade

48

24



Davody podjatosti — ekonomicka zavislost znalce na zadavateli

Literatura: Uloha znalce v exekuénim fizeni — 2. &ast. Polagek, B. Komorni listy
4/2013:

— Otazka podjatosti je dana napf. vztahem ekonomické zavislosti, tedy zda neexistuiji
davody, zZe pristup znalce pfi vypracovani znaleckého posudku je védomé ¢€i
nevédomeé ovlivnén pocitem loajality €i kolegiality k zadavateli, nebo dokonce
nepfriznivym pracovné — spoleéenskym dopadem (pozn. MF: uz si mé

nenajmou).

49

Dluhodoba spoluprace s jednim zadavatelem — teze

— Opakovana a dlouhodoba spoluprace muize byt divodem, pro€ je mezi
zadavatelem posudkul a znalcem dlouhodoby smluvni vztah, ktery ve svém
dUsledku mohl vést k tendencénosti znaleckych zaveéra &i vétsi mife pochopeni

znalce vuci potfebam zadavatele

50

25



Davody podjatosti — ekonomicka zavislost znalce na zadavateli

— Nejvy3si soud CR sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, Okresni soud v Ostravé, sp. zn.
26 C 114/2010,

— Zalovana tvrdila, Ze znalkyné je napojena na finance Zalobkyné drtivou vét$inu
jejich pfijmu tvofi pfijmy od ni. Soud vyzval znalkyni, aby zaslala pfehled
znaleckych posudku, které vypracovala v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014,

a uvedla, v kolika pfipadech byla objednatelem znaleckého posudku Zalovana.

51

Znalkyné odpovédéla ze podle jejich zaznamu:

— v roce 2010 vypracovala celkem 40 posudku, z toho 12 pro Zalovanou,
— v roce 2011 vypracovala 36 posudk(, z toho 11 pro zalovanou,

— Vv roce 2012 vypracovala 29 posudku, z toho 6 pro zalovanou,

— v roce 2013 vypracovala 36 posudk(, z toho 6 pro Zzalovanou,

— vroce 2014 vypracovala 51 posudkd, z toho ani jeden pro zalovanou.

52
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Zaveéer soudu

— Znalkyné neni vylou€ena ze znaleckého zkoumani v této véci.

— Je sice nepochybné, ze znalkyné pro zalovanou spole¢nost znalecké posudky vypracovava,
avSak nikoliv v takovém rozsahu, aby bylo mozné v této skutecnosti spatfovat podjatost
znalkyné a jeji udajné ,napojeni na finance zalované*

— Navic je profesionalni povinnosti znalce provést znalecké zkoumani nestranné a své
zavéry formulovat vyluéné na zakladé odbornych znalosti.

— Soud dale poukazal na to, ze znalecky posudek je presvédCivy a vyCerpavajici, je nalezitym
logickym zplsobem odiivodnén, podloZzen obsahem nalezl a je vypracovan i na zakladé
konzultantského posudku z jiného oboru, a proto ani v tomto vysledku znaleckého zkoumani

této znalkyné soud neshledal Zadnou indicii svédcici o podjatosti znalkyné.

53

Analogie nalez ze dne 16. srpna 2019, sp. zn. II. US 1851/19.

Otazkou ekonomické zavislosti ,,svobodného subjektu na odbérateli své éinnosti“.

— Podjatost rozhodce, jenz v poslednich letech rozhodoval vice nez 1 300 spisu, v nichz vzdy
jako vedlejsi Uastnik vystupoval jeden subjekt. V takové situaci pak skute¢né dle Ustavniho
soudu bylo mozno uvazovat o podjatosti rozhodce, pfi¢emz nebylo mozno vyloudit, Ze
v pfipadé takovéhoto opakovaného vyuzivani jednoho a téhoz rozhodce miize vztah mezi
nim a opravnénym subjektem prertist az v ekonomickou zavislost. \Vzajemné vztahy
rozhodce a G&astnikd fizeni je proto za popsanych okolnosti dle ptesvédéeni Ustavniho

soudu nutno posuzovat detailngji.
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Znalec nevykonava ¢innost ve sjednané
nebo stanovené dobé

— § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ: Znalec (ZK, ZU) se dopusti pfestupku tim, v rozporu
s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona znaleckou Cinnost ve sjednané nebo stanovené

dobé

— § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.

55

Nedodrzeni Ihut pro podani ZP

— Odpovédnost znalce za ,v€asnost” — nutnost v€asného plnéni
ukoll a dodrzovani terminu je dana z hlediska hladkého prubéhu
fizeni, v nichz maji byt znalecké ukony pouzivany.

— Nesplnéni této povinnosti muze kromé prestupkové odpovédnosti
zalozit téz pravo zadavatele zkratit odménu az o 50 %. (§ 8 odst. 1

VoZnale€)
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Skutkové podstaty

— Nepodani posudku bez nalezité omluvy

— Mél dodat ZP a nedodal
—Nedodani i po opakovanych urgencich = vysSi sankce (pofadkova

pokuta od soudu)

57

Znalec nevykonava c¢innost osobné

— § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ: Znalec (ZK, ZU) se dopusti prestupku tim, v rozporu

s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona znaleckou €innost osobné

— § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.
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Vykon znalecké €innosti - § 1 odst. 1 ZnalZ

Provadéni znaleckych ukonu:

—zpracovani a podani znaleckého posudku,

—doplnéni znaleckého posudku

— vysvétleni znaleckého posudku

— Cinnost, ktera bezprostfedné smérfuje k podani znaleckého posudku,
jeho doplnéni nebo vysvétleni.

— Posudek osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit - § 28
odst. 6 ZnalZ

Jen tyto ukony jsou znaleckou ¢innosti!

59

Osobni vykon

— Znaleckou €innost mohou vykonavat pouze osoby, které svou kvalifikaci —
potvrzenou v ramci licenéniho fizeni — davaji zaruku fadného vykonu znalecké
Cinnosti, a tedy aby namisto téchto osob pfredmétné Cinnosti fakticky
nevykonavaly osoby jiné

— Osobni vykon je podminkou vykonu nezavislé, nestranné, fadné a odborné
provadéné znalecké €innosti, za kterou znalec odpovida.

— Osobni vykon znalecké Cinnosti je povinnost znalce osobné se ucastnit vSech
znaleckych ukonu, jako jsou mistni Setfeni, vySetfeni, sepisovani posudku i

opatfovani podkladu.
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Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2017, ¢. j. 51 A 11/2016-58

— Vykon znalecké ¢innosti je osobni a nepfenositelny.

— Znalec muUze prevzit skutkova zjisténi od jiné osoby (znalce z jiného oboru &i
odvétvi, konzultanta apod.) za pfedpokladu, Ze takovy zdroj fadné v nalezové
Casti posudku oznadi.

— Znalec nesmi piebirat zavéry jiné osoby majici povahu posudku sameého.

61

G.j.: 1 As 279/2022 - 49

[18] Znalecka ¢innost je specifickou, pravem regulovanou ¢innosti, nad jejimz vykonem dohlizi
stat prostfednictvim svych organu, nebot jeji vysledek slouzi mimo jiné jako podklad pro
rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech Gc¢astnikl spravnich a soudnich Fizeni.
Zakon proto klade zvlastni pozadavky na osobu znalce — na jeho osobni viastnosti,
znalosti a zkusSenosti z oboru, na jeho obligatorni zapis do seznamu; na nalezitosti
znaleckého posudku — na znalclv podpis, znaleckou dolozku a také tfeba uvedeni pfipadného
konzultanta; a vykon znalecké Cinnosti jako takové — napfiklad na povinnost mi¢enlivosti nebo
oznameni své podjatosti. Stat ma proto nepochybné zajem na tom, aby tyto €innosti

vykonavala osoba, kterou k tomu aproboval, a zpisobem, ktery ji ulozil zakonem.
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[20] Osobnim vykonem ¢innosti se rozumi povinnost znalce osobné se Ucastnit vsech
znaleckych ukonu, kterych je k vypracovani znaleckého posudku potieba, tj. povinnost

znalce pokryt svou ¢innosti cely rozsah a podstatu znaleckého posudku.

63

Znalec a milc¢enlivost

— § 39 odst. 1 pism. g) ZnalZ: Znalec v rozporu s § 20 odst. 1 nezachova
micenlivost o skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své

znalecké ¢innosti,

— § 39 odst. 2 pism. b) ZnalZ: Za prestupek se ulozi pokuta do 250000 K¢.
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Mi€enlivost - § 20 ZnalZ

— Povinnost zachovavat micenlivost o skute€nostech, kterych se dozvédél v
souvislosti s vykonem znalecké &innosti (i po skonceni).

— Zprostit mi¢enlivost muze jen zadavatel

— Mi&enlivost se vztahuje i na konzultanty a dalSi osoby, které se na znalecké
Cinnosti podilely (povinnost pisemného pouceni).

— Stanovisko OJD MSp a analytického a legislativniho odboru NSZ k povinné

mlcéenlivosti znalct v souvislosti s trestnim fizenim

65

Miéenlivost se nevztahuje na pripady

— Védeckeé Cinnosti znalce

— Vzdélavaci €innosti znalce

— Pouziti poznatkl jen pfiméfenym zplsobem a v anonymizované podobé.

— Povinnost mi€enlivosti se nevztahuje na fizeni proti osobé, ktera vykonala
znalecky ukon, nebo proti zadavateli v souvislosti s touto Cinnosti, ani na spory

mezi nimi.
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Priklad — dobré praxe

— Znalec Ale$ Culik v8ak po vydani élanku napsal redakci, Ze tato verze ,neodpovida
realité®. ,,Mohu jen uvést, ze zverejnéné informace nejsou pravdivé, hrubé a
mozna umysliné zkresluji vysledek znaleckého zkoumani,“ uvedl.

— Byla to v3ak jedina vefejna znalcova reakce na posudek. Ales Culik s odkazem na
to, ze je vazan micenlivosti, opakované odmita Zadosti o komentar, které mu
redakce adresovala. Nejinak tomu bylo i tentokrat. ,,Jak jsem jiz opakované rekl,

jsem vazan miléenlivosti a nemohu se k ni¢emu vyjadfovat,“ ekl Culik.

67

Priklad — poruseni ml¢enlivosti ,,kauza Becva“

Pokuta: 9.000,-

— Znalec blize neuréeného dne v lednu roku 2021 fekl reportériim Ceské televize
pro pofad Reportéfi CT odvysilany v Ceské televizi , Byli jsme v DEZE, vime,
jak to tam je, a DEZA skuteCné je mimo podezfeni, tak jak to fekla inspekce
hned na zacatku®, pfitom se jedna o skute¢nost, kterou se obvinény dozveédél
pfi vykonu nalecké Cinnosti pfi zpracovani znaleckého posudku [Eislo] ze dne

[datum] o posouzeni pFi€in havarie na fece [pfijmeni] dne [datum] (skutek 1);
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— Dne [datum] v telefonickém rozhovoru s redaktorkou internetového Deniku
Referendum fFekl, jak dopadly vysledky jeho méfeni, jak funguje systém spravy
odpadnich vod ve [pravnicka osoba], a.s., a dale ze dospél v ramci vykonu své
znalecké Cinnosti ke stejnym vysledkdm jako [ulice] inspekce Zivotniho prostfedi a
Ze jeden z provéfovanych subjektll je mimo podezieni, prestoze se jednalo o
skutecnosti, které se obvinény dozvédél pfi vykonu znalecké &innosti pfi zpracovani
znaleckého posudku [Cislo] ze dne [datum] o posouzeni pFi€in havarie na Fece

[pFijmeni] dne [datum] (skutek 2).

— Jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze mél blize neuréeného dne v kvétnu 2021
na dotaz reportéra MF DNES uvést, ze ve znaleckém posudku potvrdil vysledky

Setfeni [obec] inspekce zivotniho prostfedi, se neprokazalo (skutek 3).
69

Pravo na pribrani konzultanta - § 23

— Vyzaduje-li to povaha véci, je znalec opravnén pfibrat se souhlasem

zadavatele konzultanta k posuzovani zvlastnich dil€ich otazek.

— Davody a okolnosti vedouci k nutnosti pfibrani musi byt uvedeny ve

znaleckém posudku.
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NotifikaCni (0znamovaci) povinnost vuc¢i MSp

§ 24 ZnalZ: Oznamovaci povinnost znalce

— Znalec je povinen oznamit ministerstvu veskeré skutec¢nosti,
které mohou vést k pozastaveni nebo zaniku znaleckého
opravnéni, a to neprodlené, nejpozdéji vSak do 10 pracovnich

dnid ode dne, kdy nastala rozhodna skute¢nost.

71

Co se musi ohlasit — vecny vykon €innosti:

— zahajeni trestniho stihani znalce pro trestny €in,

—vzeti znalce do vazby nebo jeho nastup do vykonu trestu odnéti
svobody,

— existence zdravotnich nebo jinych zavaznych davodu dlouhodobé
znemoznujicich vykon znalecké Cinnosti,

— zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti znalce,

—znalec prestal splhovat podminky pro vykon znalecké €innosti podle
§ 5 Znalz
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— existenci zdravotnich nebo jinych zavaznych davodu dlouhodobé
znemozAujicich znalci vykonavat ¢innost nebo ji provadeét s
odbornou péci, pokud opravnéni vykonavat ¢innost nebylo
pozastaveno;

— pocet znaleckych posudku vypracovanych znalcem zapsanym v
seznamu déle nez pét let v uplynulych 5 letech nepfesahuje 3

znalecké posudky, (zakaz sebeobvifiovani versus § 24 ZnalZ),
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— v pFipadé znaleckych ustavl absence alespori jednoho znalce
opravnéneho k vykonu znalecké ¢€innosti, jehoZz prostfednictvim
znalecky ustav vykonava znaleckou €innost, nebo osob zapojenych
do védeckovyzkumné Cinnosti, vykonava-li ustav znaleckou Cinnost
pomoci téchto osob,

— v pfipadé znaleckych kancelafi absence alespon dvou znalcl
opravnénych k vykonu znalecké Cinnosti, jejichz prostfednictvim

kancelar vykonava znaleckou ¢€innost.
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§ 39. odst. 1 pism. i) v rozporu s § 24 nesplni svou oznamovaci povinnost
fadné nebo ve stanovené lhaté

Pokuty: = Znalci v rozporu s § 24 ZnalZ neoznamili MSp skutecnost, ktera muze
vést k pozastaveni znaleckého opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a)

= 8.000,- zakona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech, a to neprodlené, nejpozdéji vSak do 10

= 32.000,- pracovnich dnli ode dne, kdy nastala rozhodna skute¢nost.

= 35.000,- * MSp neoznamili, Ze s nimi bylo zahajeno trestni stihani pro podezieni
ze spachani pre€inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého

= 120. 000’_ posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku, porusili oznamovaci

povinnost stanovenou v § 24 ZnalZ, a tim spachali prestupek podle §
39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

= Pravni Uprava a kauzy jsou analyzovany in Bulletin 4/2023.
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NotifikaEni povinnost ve vécech udaji v seznamu znalci

— jméno (tj. kfestni jméno, resp. jména, a pfijmeni, popf. vice pfijmeni) nebo nazev
pravnické osoby,

— Udaj o tom, Ze znalec vykonava znaleckou €innost v ramci znalecké kancelare,

— jména znalcl, prostfednictvim kterych znalecka kancelar nebo znalecky ustav
vykonavaji znaleckou ¢innost v jednotlivych oborech, odvétvich a specializacich,
resp. osob zapojenych do védeckovyzkumné Cinnosti znaleckého ustavu podle §
7 odst. 1 pism. ¢) nebo § 7 odst. 2 ZnalZ,
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—sidlo,

— kontaktni adresa na tzemi Ceské republiky v pfipadg, Ze znalec
nema sidlo nebo misto trvalého pobytu nebo misto pobytu podle
druhu pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,

—identifikaCni Cislo osoby,

— identifikator datové schranky,

—telefonni kontakt,

— adresa elektronické posty,

—internetova stranka tykajici se znalecké Cinnosti.

7

Situace, kdy znalec musi odmitnout
znalecky ukol — § 19 odst. 1 ZnalZ

— V dobé&, kdy ma pozastaveno opravnéni vykonavat znaleckou ¢€innost (§13);

— Nema opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost v oboru, odvétvi nebo specializaci,
ve kterych je potfebné ukon vykonat;

— Pocet nebo povaha zadanych a doposud nezpracovanych znaleckych posudk
znalci neumoziuje podat dalSi znalecky ukon s odbornou péci a veas;

— Vykonava znaleckou €innost jako zaméstnanec, spolecnik nebo €len znalecké

kancelare.
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Situace, kdy znalec musi odmitnout
znalecky ukol (zadavatel organ verejné
moci) — § 19 odst. 2 ZnalZ

— Obecné nesmi odmitnout (je dlivody v odst. 1)

— Specielné mlize odmitnout jen pokud mu:

— zavazné zdravotni okolnosti,
— zavazna rodinna situace,
— mimoradné nebo neoCekavané pracovni povinnosti

neumoznuji vykonat ukon s odbornou péci a v€as, nebo tak stanovi jiny zakon ( §
105 odst. 2 TR — § 99 TR — Zakaz vyslechu a § 100 TR — pravo odepfit vypovéd).
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Odmitnuti provést znalecky ukon jako prestupek

—§ 39 odst. 1 pism. ZnalZ: Znalec se dopusti pfestupku tim, Ze v
rozporu s § 19 odmitne organu verejné moci provést znalecky
ukon, nebo v rozporu s § 28 odst. 6 odmitne pisemny znalecky

ukon osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétilit.

—§ 39 odst. pism. b) ZnalZ: Za pfestupek se ulozi pokuta do
250000 K¢.
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Evidence posudkl - § 29 ZnalZ

— Evidence posudku je informacnim systémem vefejné spravy a je vedena zplsobem
umozniujicim dalkovy pfistup.

— Spravcem evidence posudku je ministerstvo.

— Znalec je povinen zapisovat Udaje podle tohoto zakona do evidence posudkl (do 5
dnu).

— VétSina zapisUl je v neverejné Casti systému

— Evidence spusténa v Q IV 2022 a ostry provoz po dvou pfechodnych obdobich je od

1. ledna 2024
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§ 29 odst. 3 a odst. 4 pism a), b), d) a e) ZnalZ -
neverejny udaj

— den zadani znaleckého posudku,

— den podani, pfipadné den vysvétleni nebo doplnéni znaleckého posudku,

— obor a odvétvi, pfipadné specializaci, ve kterych ma byt podan znalecky posudek,

— oznaceni zadavatele znaleckého posudku.

— § 29 odst. 5 ZnalZ — pfistup ma jen MSp a krajské soudy
— § 29 odst. 5 ZnalZ — na zakladé oduvodnéné zadosti udéli spravce evidence
posudkU pFistup v nezbytném rozsahu do neverejné ¢asti rovnéz jinému organu

veiejné moci.
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Komunikacéni povinnost

- Znalci by méli fadné komunikovat se zadavateli a potencialnimi zadavateli
ukonl a reagovat na pokusy o spojeni ¢inéné prostfednictvim kontaktt
uvedenych v seznamu znalcu (napf. telefon, e-mail atd.) — viz povinnost v §
25 odst. 1 ZnalZ:

- Organ verejné moci se znalcem pfedem projedna zadani znaleckého
posudku a IhGtu pro podani znaleckého posudku.

- Znalec je povinen na Zadost organu vefejné moci provést pfedbézny odhad

predpokladané vySe znalecného, které si provedeni ukonu vyzada.
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Archivace posudku — § 27 odst. 3

— Znalec ma povinnost vyhotovit stejnopis znaleckého posudku
podaného v listinné podobé a uchovat jej nejméné po dobu 10 let
ode dne podani znaleckého posudku.

— Znalec ma povinnost uchovat znalecky posudek podany v
elektronické podobé se vSemi nalezitostmi podle § 27 odstavce 2

nejméné po dobu 10 let ode dne podani znaleckého posudku.
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Prestupek proti archiva€ni povinnosti

—§ 39 odst. 1 pism. j) ZnalZ: Znalec, se dopusti pfestupku tim, Ze
rozporu s § 27 odst. 3 ZnalZ nevyhotovi stejnopis znaleckého
posudku predlozeného v listinné podobé nebo jej neuchova po
dobu alespon 10 let,

— Za prestupek se ulozi pokuta do 500000 K¢.
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Pozastaveni a zanik opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost

§13a§14
ZnalZ
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3 roky

§ 13 ZnalZ
Max. 6 let

Zahajeni fizeni
0 omezeni
svepravnosti

Zahajeni
trestniho
stihani

Vazba, Zadost
VTOS znalce

Zdravotni a
jiné davody
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Zanik — o zruseni rozhoduje MSp (ex offo)

— znalec prestal splfovat podminky pro vykon znalecké ¢innosti,

— znalec nedolozi doklad o uzavieném pojisténi ve Ihuté podle § 22 odst. 4 ZnalZ

— znalec nemUze ze zdravotnich nebo jinych zavaznych divodd dlouhodobé
vykonavat znaleckou Cinnost

— znalec nemuze vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci a opravnéni
vykonavat znaleckou ¢€innost nebylo pozastaveno,

— nastanou ddvody uvedené v § 35 odst. 4 ZnalZ (méné jak 3 posudky za 5 let),

— znalec zavaznym zpUsobem porusSil nebo opakované porusuje povinnost

stanovenou timto zakonem.
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Naprava — § 14 odst. 2 ZnalZ

—Je-lito mozné a nehrozi-li nebezpecCi z prodleni, vyzve ministerstvo
znalce pred vydanim rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykonavat

znaleckou €innost k napravé ve stanovené pfimérené Ihuté.

— Tento postup neni pouzitelny na vSechny pfipady v § 14 odst. 1 ZnalZ
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Zanik — § 14 odst. 3 ZnalZ — zadost Ci skutecnost

—smrt znalce,

—o0znamenim o ukonc¢eni znalecké ¢innosti, a to k poslednimu dni
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém bylo
oznameni ministerstvu doruceno,

— pravni moci rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou

¢innost.

920

45



Postup po zaniku — § 14 odst. 3 a 4

— Vratit podklady slouzici pro vypracovani posudku zadavateli
— Odevzdat pecet a prukaz ministerstvu (az po skuteCném zaniku

opravnéni)

— Pozor § 41 odst. 1 pism. c) ZnalZ
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Dotazy?

92

46



