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3. blok

A. Skutkové a pravni otazky ve znalectvi, prolinani znalectvi a
pravnich pojmu (Skoda aj.)

B. Druhy znaleckych posudku




— Rozdil mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim si
neuvédomuji soudy, pokud zadavaji ukol znalcam tak, Ze se
maji vyjadfovat k otazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni
konkrétni skute€nosti, nybrz o pravni posouzeni urcitého

skutkového stavu nebo o vyklad pravniho pfedpisu.

—sp. zn. 9 C 177/77 okresni soud v Bruntale ulozil znalci, aby sdélil,
o kolik procent Ize snizit nahradu za uzivani bytu v dasledku

nedostatecné dodavky teplé vody.

— okresni soud v Teplicich ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 82/78

ulozil znalci, aby posoudil, zda Zalobce nese vinu na dopravni

nehodé.




— Okresni soud v Bruntale ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 250/77, v niZ Slo o
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné, ulozil znalci, aby
posoudil, jak je zalobkyné vyrazena "z politického, rodinného, turistického a

pohlavniho Zivota".

— Okresni soud v Déciné ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 747/77 ulozil znalci,

aby "provedl| odhad svrsku, které jsou v drzeni ucastniku".

— Ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 372/77 okresniho soudu v Nymburce bylo v
fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ponechano na

znalci, aby zjistil, které véci ma ocenit.

— Ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 222/78 okresniho soudu v Bruntale byl v fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ustanoven znalec k vypracovani posudku o cené
véci hned po podani navrhu na zahajeni fizeni, jesté prfedtim nez bylo zjisténi, které véci

patfi do tohoto spoluvlastnictvi.

— Ve véci vedené pod sp. zn. 2 C 76/77 okresniho soudu v Litoméficich, v niz Slo o nahradu
Skody, znalec sam pozadal soud o dopInéni Fizeni provedenim dikaz(i vyslechem svédki a

listinami.

— Ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 91/77 okresniho soudu v Bruntale ulozil soud znalci, aby v
fizeni, v némz Slo o nahradu skody, si sam opatfil dikazni material tykajici se autonehody.
Znalec pak soudu oznamil, ze se mu nepodafilo opatfit si od organi SNB blizSi podklady a ze

proto nemuze provést zadany ukol.




Priklad

— Rozdil mezi skutkovym a pravnim zavérem je otazka pravosti
podpisu zlstavitele na zavéti

— Zaveér, Ze podpis neni podpisem zuUstavitele, je zavérem
skutkovym.

— Znalecky posudek v8ak uz nemulze obsahovat znalcliv zavér, Ze
zavét je neplatna, nebot takovy zavér pfislusi soudu, byt bude do

znacné miry zavisly na znaleckém posudku.
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KATEGORICKY KLADNY
ZAVER (pravost)

VYSOKA PRAVDEPODOBNOST

STREDNI PRAVDEPODOBNOST

NiZKA PRAVDEPODOBNOST

NEROZHODNY ZAVER

KATEGORICKY ZAPORNY
ZAVER (nepravost)

NIZKA PRAVDEPODOBNOST

STREDNI PRAVDEPODOBNOST

VYSOKA PRAVDEPODOBNOST

Prevzato z:
https://www.hornychova.cz/zn
alecky-posudek/

A—50kmh

potdtek reakee A

A-30kmh
poloha pii mijent

N

B-21kmh

poloha pH mijeni

Interpretace vysledku
analyzy v otazce

"Prednosti v jizdé"




Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
7.5.1965, sp. zn. 10 Tz 29/65
l1l. Uelem znaleckého posudku podle § 105 tr. f. je objasnéni
skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalosti v pfislusSném
odboru. Podle § 107 odst. 1 véty druhé tr. F. znalci nepfislusi FeSit
pravni otazky, tedy ani podavat vyklad ustanoveni vyhlasky €.
141/1960 Sb., o pravidlech silniéniho provozu; feSeni téchto otazek

pFislusi jen organum, ¢innym v trestnim Fizeni.”

Napf. 1.US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015.
N 54/76 SbNU 747

— Teprve az na zakladé
dikladné zjisténého
skutkového stavu je
mozné ucinit pravni

zavery!




Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
5. 2002, sp.zn. 2 To 76/02

Tézka ujma na zdravi je formalnim znakem skutkové podstaty Fady trestnych ¢ind, a jeji
posouzeni podle jednotlivych alternativ § 89 odst. 7 pism. a) az ch) TrZ je proto otazkou
pravni, kterou musi vyfesit soud (v pfipravném fizeni policejni organ a statni zastupce), nikoli
znalec. Znalci z Zadného lékarského odvétvi podle § 107 odst. 1 véty druhé TrR nepfislusi se
k této otazce pfimo vyjadiovat, a to ani ze soudné |ékafského hlediska. Pro spravné vyieSeni
této pravni otazky vSak musi mit soud k dispozici odborné Iékarské, popf. znalecké Iékarské,
podklady, z nichz musi byt zejména zfejmé, o jaké zranéni (onemocnéni) jde, jak bylo podle
poznatk(l lékafe (znalce) zplsobeno, jaké potize jsou pro posSkozeného s timto zranénim

(onemocnénim) spojeny a jak dlouho mélo nebo pravdépodobné bude mit viiv na jeho
dosavadni zpUsob zivota.”

11.US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015.
N 54/76 SbNU 747

— Ustavni soud vyslovuje pochybnosti i nad samotnou formulaci
otazky k pfedmétnému znaleckému posudku ze strany soudu:

— ,Zda Zalovany auditor pfi vypracovani zavérecnych zprav o
ovéreni ucetnich zavérek spole¢nosti AIB k 31. 12. 2003 a k 31.
12. 2004 postupoval v souladu se zakonem ¢. 254/2000 Sb. a

auditorskymi smérnicemi, pripadné jaké povinnosti jako auditor

poru8il?*




— Danou otazkou byl znalec do znacné miry v podstaté nabadan k
zodpovézeni otazky ryze pravniho charakteru, jejiz hodnoceni

ovSem prislusi primarné rozhodujicimu soudu, nikoliv znalci

— Ukolem obecnych soudti tak bude posoudit dany pFipad znovu,
pfiéemz jsou vazany pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze
jsou povinny dukladné se vyporadat s dikaznimi navrhy

stézovatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo

171/2008 ze dne 7. 1. 2009

—,Zaveér o tom, zda zjisténé projevy vady brani nebo nebrani
radnému uzivani prodané véci, neni otazkou znaleckou, nybrz
je pravnim posouzenim zjisténych skute¢nosti, které pfislusi

vylu€né soudu, pficemz toto posouzeni vychazi pfedevsim z

?

ucelu, jemuz prodana véc slouzi.”




— Brani-li neodstranitelna vada uzivani véci jako véci bez vady, ma
kupujici pravo na vymeénu véci nebo pravo na odstoupeni od
smlouvy, zalezi pfitom na jeho uvaze. Pravo na odstoupeni od
smlouvy o koupi véci prodané v obchodé pro neodstranitelnou
vadu ma tak kupuijici jen za splnéni dalSiho predpokladu, a to, Ze
vada brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako véc bez

vady; jinak ma pouze pravo na slevu.

18

Jaké byly vady

— praveé a levé dvefe v poloze zaviené — podlahové koberce nepfislusi typu
pfesahuji hrany karoserie, vozidla,

— dvefe se Spatné zaviraji, usazeni — pfedani pouze jednoho kusu
dvefi do tvaroveé kontury karoserie z  ovladacCe spinaci skfinky,
pozice rovhomeérnosti mezer — nepredani kli¢e k palubni desce,
neodpovida vyrobnim normam, — kryt zadniho pravého osvétlovaciho

— mezery mezi jednotlivymi dily vozidla télesa ma drobné prasklinky a
prokazatelné nelicuiji, — postranni dverni okna vykazuji

— je poSkozen material stfeSniho pravidelné podélné ryhy zvenku i

polstrovani, zevnitf




g Ty

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
557/2004 ze dne 14. 3. 2006

— Pravni otazkou je i vySe pfiméfené slevy ze sjednané ceny tak,

aby odpovidala povaze a rozsahu vad.

Jak polozit otazku?

A. Je zhotovitel odpovédny za zplsobenou vadou stavby?

w0

Co je pficinou vady stavby?
C. Ma objednatel vaci zhotoviteli kvuli vadam dila narok na slevu z
ceny v urcité vysi?

D. Ma dilo vady technického razu a co je jejich pfiinou?

20
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Jak polozit otazku?

A. Je zhotovitel odpovédny za zpusobenou vadou stavby? x

Co je pfi€inou vady stavby? V
C. Ma objednatel vici zhotoviteli kvuli vadam dila narok na slevu z

w

ceny v urgité vysi? I

D. Ma dilo vady technického razu a co je jejich pFl’éinouv
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Skoda (v trestnim pravu) — otazka pravni &i
skutkova?

§ 137 TZ Stanoveni vySe Skody:

Pfi stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.
Nelze-li takto vysSi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynaloZzenych
nakladld na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci

v pifedesly stav.

11



§ 137 TZ vyklad

— Koncepcni zpusob ocenéni ur€ité zmény majetku je otazkou
pravni a stanovuje se jim matematické porovnani penézni
ekvivalence trzni hodnoty majetku, nebo vycislenim vydaju na
uvedeni majetku v predesly stav, at' uz opravou, nebo koupi véci

nove.

23

— Pro ucely trestniho fizeni se pfimo nepouzije zakon ¢. 151/1997
Sb., o oceniovani majetku:

—§ 1 ZOM — upravuje zpusob ocenéni majetku a sluzeb pro ucely
stanovené zvlastnimi predpisy, to znamena jen v pripadech,
pokud zvlastni prfedpisy odkazuji na postup ocenéni podle tohoto
zakona a zarovenn ZOM stanovuje, Ze se nepouzije tehdy, kdy

zvlastni predpis stanovi jiny zpasob ocefiovani = § 137 TZ

24
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— Stanoveni existence a vySe Skody je proto otazkou aplikace
pravnich pravidel na zjistény skutkovy stav, zatimco otazkou
skutkovou je urCeni konkrétnich ekonomickych hodnot, z jejichz
rozdilu muze byt vyvozovana Skoda a jeji vySe v zavislosti na

pravni intepretaci.
— HTTPS://ADVOKATNIDENIK.CZ/2020/12/11/VLIV-NOVEHO-ZNALECKEHO-PRAVA-NA-
ZJISTOVANI-SKODY-V-TRESTNIM-RIZENI/

25

— Za Skodu Ize povazovat urcity druh sniZzeni ekonomické hodnoty

majetku = to je otazka pravni.

— Zjisténi dané ekonomické hodnoty = je otazka skutkova.

26
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Otazky pravni

— Jaka ekonomicka hodnota je relevantni pro stanoveni skody — tj.
zda se ma vychazet z maloobchodni, velkoobchodni €i konkrétni
nabidkové/realizované ceny poSkozené véci (napf. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 359/2019, a
ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 177/2016)

28

Otazky pravni — pokracovani

—V pfipadé neopravnéneho zpfistupnéni rozmnozeniny autorského
dila se pfi stanoveni Skody ma vychazet z ceny autorské licence
ke zpfistupnovani dila vefejnosti, nebo z ceny za pfistup
koncoveého zakaznika k dilu? (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, publikované pod ¢. 39/2015
Sb. rozh. tr.)

14



Otazka skutkova

— Zjisténi konkrétni maloobchodni &i velkoobchodni ceny v daném
C¢ase a misté nebo ceny autorskeé licence predstavuje otazku

skutkovou.

29

S cilem vypracovat kvalitni a pfezkoumatelny znalecky

posudek je tfeba postupovat tak, aby zadavatel tohoto posudku polozil otazky
znalci:

— v takové formé&, aby nedoslo ke konfliktu skutkovych a pravnich otazek;

— Vv kontextu pfislusné pravni véci;

— tak, aby znalec nepfekroCil hranice své odborné kompetence;

— tak, aby napomohly k celkovému posouzeni skutkového stavu.

Viz Bulletin Komory darfovych poradct CR 4/2022

30
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Rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97

,ll. Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec
svého opravnéni vyjadroval i k otazkam pravnim. Skutecnost, Ze znalec ve
svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni pfislusi soudu,
neCini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a
zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud
tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam.”

32

3. blok

A. Skutkové a pravni otazky ve znalectvi, prolinani znalectvi a
pravnich pojmu (Skoda aj.)

B. Druhy znaleckych posudk
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Znalecky posudek

jednoho | znalce a m— znalecké | . - —
znalce \ konzultanta spolecny| kanceléfe| ustavni \ revizni |
33
Pottebuji osvétlit Zadani .
, Znalecké
skutkovou znaleckého 0SUZOVANI
otazku posudku p

34
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Potrebuji osvétlit Zadani
skutkovou znaleckého
otazku posudku

Znalecké
posuzovani
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Kdy pfivolat znalce?

— § 127 odst. 1 OSR

— Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k nimz je tfreba odbornych
znalosti ...

_§56 SR

— Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaiji ....

—§1050dst. 1 TR

— Je-li k objasnéni skuteénosti dlleZité pro trestni Fizeni tfeba odbornych
znalosti ...

36
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— Napf. 33 Odo 324/2005

— Podle § 127 odst. 1 o. s. F. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k
nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni u€astnik( znalce.
Soud znalce vyslechne; znalci mlze také ulozit, aby posudek vypracoval
pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcli, mohou podat spole¢ny posudek.
Misto vyslechu znalce muze se soud v odlivodnénych pfipadech spokoijit s
pisemnym posudkem znalce.

— § 13 odst. 1 vyhl. 37/1967 Sb.

— Prisludny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatreni jeho
ukol, podle okolnosti pfipadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen
takovymi skute¢nostmi, k jejichz posouzeni je treba jeho odbornych znalosti.

37

§ 125 o.s.F.

— Za diikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav
véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikd. Pokud neni zpusob

provedeni dukazu pfedepsan, uréi jej soud.

38
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§ 89 odst. 2 trestniho Fadu

Za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a
listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze
dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute€nost, Zze dukaz nevyhledal nebo nevyzadal organ dginny v

trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového dikazu.

40

§ 127 odst. 1 o.s.F.

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o
spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce
vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalci, mohou podat spoleény posudek. Misto vyslechu
znalce muZze se soud v odlvodnénych pfipadech spokojit s pisemnym

posudkem znalce.
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Dukazni prostredky k vyreseni odborné skutkové otazky

— Odborné vyjadreni organu verejné moci (§ 127 odst. 1 osf, véta prvni)
— Odborné stanovisko soukromé osoby (§128 osf)

— Soudni znalecky posudek (§ 127 odst. 1 osF, véta druha)

— Pisemny soudni znalecky posudek (§ 127 odst. 1 osF., véta posledni)
— Revizni znalecky posudek fyzické osoby (§ 127 odst. 2 osf)

— Revizni Ustavni znalecky posudek ( § 127 odst. 3 osf¥)

— Soukromy znalecky posudek fyzické osoby (§ 127a osf)

— Soukromy ustavni znalecky posudek (§ 127a osf)

— Soukromy revizi znalecky posudek (§ 127a osf)

— Pisemny soukromy posudek (§ 127a os¥.)

41

4 )

Obcanské soudni
fizeni

_ Odborné vyjadreni (§ 105 odst. 1 TR, véta prvni )

_ Znalec/soudni znalecky posudek (§ 105 odst. 1 TR v, véta druhd)

_ Znalecka kancelar (§ 109a TR)

— Soudni Gstavni znalecky posudek (§ 110 TR)

— Soukromy znalecky posudek fyzické osoby (§ 110a TR)
— Soukromy ustavni znalecky posudek (§ 110a TR)

— Soukromy ,revizni“ znalecky posudek (§ 110a TR)

— Novy znalec (§ 109 TR)

— Znalec ad hoc (§ 111 TR)

42

Trestni fad
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Kdo je znalec?

— Znalec je osobou, ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute€nosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni [sp. zn. 33 Odo 324/2005].

— Znalec je osoba od stran i soudu rozdilna

— Ukolem znalce je na zakladé skuteénosti, udalosti &i stavu sdélit sv(jj subjektivni
usudek (pravdivost posudku)

— Subjektivni usudek Cerpa ze svych zvlastnich odbornych znalosti

43

Vrchni soud v Olomouci, sp. zn. 1 To 19/2006

— Provadéni vySetfovacich ukonl a obstaravani podkladi pro
znalecké zhodnoceni svéruje trestni Ffad zejména organim
éinnym v trestnim fizeni, kdyz souCasné pfipousti i aktivitu
dalSich procesnich stran (zejm. poskozeného a zucastnéné

osoby) v procesu dokazovani

44
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Sp. zn. I. US 1012/07 ze dne 16. 10. 2008,
N 173/51 SbNU 141

—US konstatuje, Zze pokud obecné soudy zvolily cestu dokazovani
vedouci k opatfeni dikazniho prostiedku stéZejniho pro zavér ve véci,
vytvofily tak situaci, v niz bylo tfeba respektovat vSechny zakonné
pozadavky, kladené na dokazovani jako takove.

— Pokud bylo stéZzovatelim, at' jiz kymkoliv, znemoznéno zucastnit se
mistniho Setfeni znaleckého ustavu, neméli pak moznost vyjadfovat

se k ziskavani podkladu pro tento posudek na misté samém;

45

—To lze srovnat se znemoznénim vyjadiovat se k provadénému
dikazu, i kdyz se v mistnim Setfeni, jak je vySe uvedeno, jednalo "jen"
o ziskavani podkladl pro znalecky posudek. Z hlediska opravnénych
zajmU stéZovatell vSak Slo o deficit vyznamny, a to i z toho duvodu,
Ze znalecky ustav nemohl byt okamzité konfrontovan s jejich nazory a
pfipominkami. Nasledna moznost stéZovatell vyjadfit se k samotnému
znaleckému posudku ¢i posudkim na této vadé fizeni jiz dodatecné

nic zménit nemuze.

46
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Otazky?
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