1.3.3 Obranné a ochranné systémy

Na obranném a ochranném systému stromil se podileji tzv. pletiva zikladni a z
nich pfedeviim pletiva parenchymatickd. Jedn4 se o soubory tenkosténnych Zivych bunék,
které se nachézeji ve viech organech rostlin. Ve dfevni &4sti stromu se jednd o jediné Zivé
butiky, které jsou kromé& t&chto mechanismi zodpovédné i za ukladdn{ zsobnich latek a za
transport na kratké vzdalenosti.

Parenchym je ve dfevni &asti kmene a vétvi uloZeny ve dvou zékladnich smérech.
Jako axidlni parenchym doprovézejici cévni svazky a jako radidlni parenchym uspofadany
do tzv. dfefiovych paprski.

Obrana je dynamicky (aktivni) proces, kiery reaguje na biotické a abiotické
nebezpedi a udalosti ohroZujici preZiti stromu. Nésledng vede ke vzniku ochrannych hranic.
Obrana je naslednou reakei jedince na poranéni &i infekci. Efektivni obrana je zavisla
predeviim na genotypu hostitele a jeho energetickych rezervach a na podminkéch vnéjiiho
prostfedi.

Obrannymi systémy stromu jsou:
kompartmentalizace

tvorba kalusu a rdnového dfeva
ronéni pryskyfice

vymladnost

tvorba reakéniho dfeva

Ochrana je naproti tomu staly (pasivnf) stav, jehoZ cilem je zabranéni &i zmirn&ni
poSkozeni a z ného vyplyvajicich negativnich disledkd. Je stavem preventivnim,
pfedchézejici moZnému poranéni i infekci.

Ochrannymi systémy stromu jsou:

e ochranné zény, tj. ochrannd zéna vétve, odd&lovaci z6na vyhonu, ‘oddélovaci zona
listu, ochrann4 zéna dfeng, ochranna zdna kiiry stonki a kira kofent
e ochranné dfevo, ¢ili dfevo jadrové, nepravé jadro a vihké jadro

Z hlediska fezu stromi je velice dilleZité spravné pochopeni priibéhu zejména
obrannych reakci a funkce ochranné zény vétve stromil (kterd je popsdana v kap. 1.4
Anatomie riistu stonkuy).

CODIT a kompartmentalizace

Kompartmentalizace je obranny proces v poranéném a infikovaném dfevé, pfi
kterém vznikaji obranné zény a ochranné dfevo, kladouci odpor $ifeni patogena. Velmi
prehledng (i kdy? samoziejmé se znaénym zjednoduSenim) tuto obrannou reakci stromil
popsal dr. Alex L. Shigo ve svém modelu CODIT.

Alex L. Shigo je v soutasné dob& jednim z nejznaméjsich arboristi na svité. Narodil se v r.
1930 v americkém staté Pennsylvania, nyni Zije a pracuje ve stat¥ New Hampshire. Vystudoval obor
rostlinné patologie na université West Virginia, z nhoZ v roce 1960 obdrzel doktorat, V letech 1959-1985
byl vedoucim vyzkumného projektu, zabyvajici se vznikem a vyvojem hnilob dfev lesnich dfevin USA.
Touto problematikou se zabyval 26 let. Vytvofil zndmy model kompartmentalizace Codit, objasnil
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ochranné a obranné mechanismy stromi a navrhl novy pistup pé&e o stromy zaloZeny na detailni znalosti
jejich Zivota. Je autorem &i spoluautorem vice nez 270 knih, v&deckych praci, odbomnych &lankt apod.
Mezi jeho nejznaméjii publikace patti The New Tree Biology a Modern Arboriculture. Jeho knihy jsou v
prodeji i v n¥mé&ing. V soudasné dob& je v penzi a vénuje se prostfednictvim své firmy Shigo and Trees,
Associates osvétové Einnosti v arboristice, jiZ zasvétil cely sviij Zivot.

CODIT je zkratka anglickych slov : Compartmentalization of Decay in Trees
(Odizolovani hniloby ve stromech). Némecti odbornici zjistili, Ze stejnym zpisobem
stromy reaguji nejen na pranik infekce, ale i na prosty prinik vzduchu do dievnich pletiv.
Proto cely koncept roziifili na Compartmentalization of Damage in Trees (Odizolovani
poskozeni stromi).

V pojeti dr. Shiga se obrannd reakce stromil sklada z tvorby dvou zakladnich typd
z0n:

Prvni typ se zadind odehravat bezprostfedné po vzniku poranéni a GCastni se na ni
pletiva, kterd existuji jiZ v dob& poranéni. Nazyv4 se reakéni z6na. Sklada se ze tii typd
hranic, které strom stavi do cesty postupujici infekci. Sté€na jedna probihd v ose kmene.
Utastni se na ni doprovodny parenchym cévnich svazki, ktery tvorbou tzv. thyl ucpava
cévy &i cévice a zpomaluje tak priinik patogena touto cestou. Tato sténa je nejslabsi, to
znamend nejhife odolava infekénimu tlaku. Sténa dveé probihd ve sméru k jadru kmene pies
hranice letokruhti. Sténa tfi probihd tangencidlné po obvodu kmene. Ulastni se na ni
parenchymatické buiiky dfefiovych paprski. Je nejsiln&j3i sté€nou této zony.

Druhy typ probihé &innosti kambia jako nésledek poranéni. Dochézi k vytvafeni
zcela nového typu bunék — tzv. bariérové zdény. Jednd se o tmavou linii, kterd miZe
obklopovat cely kmen nebo jen jeho &ast v zavislosti na rozsahu poranéni. Vytvoreni
bariérové zény po obvodu kmene je nejefektivngjsim zplisobem obrany stromu pied 3ifenim
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patogeni, nebot’ se jedna o nejsilngj§i zonu celého modelu CODIT.

Tvorba obou typli zon je silné zavisla jednak na genetické vybavé stromu a jednak
na disponibilnim mnoZstvi energie — tedy na jeho vitalité. Dale je vyrazné ovlivnéna
druhem stromu, a jeho vékem, stafim dfeva ve stonku, velikosti poranéni, dobou poranéni a
v neposledni fad¢ i druhem a virulenci atakujiciho patogena.

Stromy obecné zaujimaji dva typy obranné reakce. Do prvni skupiny naleZi tzv.
$patné kompartmentalizujici stromy, coZ jsou druhy se zhorSenou dynamikou vyvoje vyse
popsanych obrannych linii. Vétsinou se ale jedna o druhy s velkym tloustkovym ristem.
Tyto druhy se pokousi ,uniknout“ postupujicimu rozkladu tvorbou novych silnych
letokruhtl. Jednd se ve stfednédobém &asovém horizontu o velmi efektivni strategii. Ve
vy38im v&ku oviem zalind vétSinou rozklad pfevladat a strom postupné podléhd. Obvykle
se jedna pouze o kratkovéké aZ strednévéké dieviny :

Topol - Populus
Vrba —Salix
TteSen —Prunus
Jirovec — Aesculus
Olse — Alnus
Bfiza —Betula

Druhé skupina zahrnuje dfeviny dobfe kompartmentalizujici. Vétsinou se jedna o
dlouhovéké dfeviny, vytvafejici relativné efektivni obranné zony. NaleZi sem ndsledujici
rody :

Dub —Quercus
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Buk —Fagus
Habr — Carpinus
Lipa —Tilia
Javor — Acer

Kalus a ranové drevo

Kalus a ranové dfevo jsou hojiva pletiva vznikajici &innosti kambia z okraji réany.
Ukolem t&chto pletiv je postupné piekryti povrchu poranéni (tedy uzavieni rdny) a
zamezeni vstupu vzduchu a patogent (zejména dfevokaznych hub) do poranéného dieva. V
neposledni fadé je tkolem t&chto pletiv i vytvofeni pletiv novych, které nahradi funkei
pletiv fezem ztracenych.

Kalus je pletivo sloZené nanejvys ze slab& zdfevnatélych bungk, jez jsou schopny
déleni a z nichZ se tvof adventivni vymladky &i adventivni kofeny. Postupné se ale tyto
buiiky diferencuji, vyrazné dievnati (lignifikuji) a prebirajici funkei vodivou, mechanickou
&i zAsobni. Vznika ranové dfevo, zavalujici fezem vzniklé poranéni. Toto dfevo je velmi
dobfe vizualné patrné.

Tento obranny mechanismus neni z dasovych divodi schopen zabrénit pronikani

vzduchu a patogenti do poranéného dieva. Zavaleni rany trva Casto n€kolik let a béhem této
doby je jedinym obrannym mechanismem schopnym odoldvat infekénimu tlaku
mechanismus kompartmentalizaCni.
Uzavfeni rany t&mito pletivy je ve svém po&atku zpomalovéno i skute€nosti, Ze kambium, z
ného# pletiva vznikaji, bezprostfedné po poranéni v uréitém rozsahu odumird, &imZ se
zvétduje plocha, kterd ma byt zavalena. Ve sméru osy stonku odumira podle druhu stromu
3-5 cm, na bocich rany pouze asi 0,5 cm kambia. Nejmén& odumird kambium pfi poranéni
na podatku vegeta&niho obdobi (I1L.-VI), nejvice na jeho konci a v dob€ vegetatniho klidu.

Rychlost a kvalita zavaleni rany t&mito pletivy zvisi na druhu a vitalit€ dfeviny,
dob# poranéni, velikosti a tvaru rany, méné jiZ na hladkosti povrchu rany a jeho chemickém
ofetfeni.

Je vieobecn& zndmo, e tvorba rdnového dieva je typicka pro listnace, jehlitnany
jej tvoff v omezeném rozsahu (vyjimkou je jinan dvoulalo¢ny).

Nejsiln&j3i zavalovani rany probihd v prvni poloviné obdobi vegetace (IV.-VI).
Uspé3nost zavaleni rany se ptirozené zvySuje se zmen3ujici se velikosti rany.

Nejlépe jsou zavalovany rany elip&itého tvaru a rany s hladkym okrajem. Nékteré
chemické piipravky mohou zmensit rozsah odumirani kambia, ale jejich vliv je jen velmi
t&Zko prokazatelny.

Kompartmentalizace a zavalovéani rdny jsou obranné procesy na sob& viceméné
zavislé. Selhani jednoho z téchto obrannych systémi vede k rozli¢nym defektiim, napf. k
otevienym randm prostych patogeni, ale nezavalenym a tudiZ neustile vystavenym jejich
infekénimu tlaku, nebo naopak ranim sice pfekrytym ranovym dfevem, ale s hnilobnym
vytokem svéd&icim o rozkladu poranéného dfeva pokratujicim pod jeho povrchem atp.
Nejhorsi typ defektu je pak vznik oteviené dutiny, kdy ani jeden z obrannych mechanism@
nebyl de facto uspéiny. Oba tyto obranné systémy hraji tedy z hlediska "hojeni" rany
zasadni roli.
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Ronéni pryskyfice

U nékterych jehlinani se na obranné reakci podili i ronénd pryskyfice ze
specidlnich Gtvarl — pryskyFiénych kanalk(. Jedna se opét o pfetvofené parenchymatické
bunky, které pii dostatedném zasobeni vodou vyluduji na terpeny bohatou latku -
pryskyfici. Ta se velmi efektivné uplatiiuje piedevsim pfi ,boji* stromt s hmyzimi $kadci,
ale i s né€kterymi houbovymi patogeny.

Pryskyfi¢né kandlky mohou byt i dileZitym determinaénim znakem. M4 je napf.
smrk, borovice, modfin a chybi u jedle a tisu.

Vymladnost

Vymladnost je schopnost dfevin vytvaret ze spicich a nahradnich pupenii nové
vyhony. Tato schopnost je vice vyvinuta u listnaéd, jehliénany ji aZ vyjimky témé&f
postradaji. Vznik vymladki je vZdy disledkem poruseni celistvosti rostliny a je soudasné i
projevem procesu jeji obnovy. Vymladnost nahrazuje stromu partie, o které vlivem vng&jSich
okolnosti pfidel (napf. fezem &i zlomenim &asti stromu vlivem vétrné zétéZe apod.).

Rez narusuje celistvost dfeviny a tak vyvolava tvorbu vymladki. Vymladky se v
takovém pfipadé vytvafeji ze spicich pupentli v blizkosti fezné rany, méné Casto z pupenii
néhradnich, které se tvofi z kalusu na okraji rany. Vymladky jsou zpravidla postaveny tak,
Ze jsou pfibliZznym pokraovanim fezem ztracenych stonkd.

Reakéni dievo

V mistech, kde je dfevo vystaveno vétsimu vnéj$imu naméhéni (u Sikmo
postavenych kmenli a vétvi, pfi jednostranném prevladajicim zatiZeni vétrem apod.), se
vytvaii tzv. reakéni dfevo. Jeho tkolem je docilit rovnomérného rozloZeni této zaté€ze. S
ohledem na staticky vyznam tohoto typu dfeva je ¢asto nazyvano dfevem kompenzadnim. U
jehli¢nanti se toto dfevo vytvafi na strané tlakové (spodni strana vétvi, vyduta strana kment
namahanych vétrem apod.), u listna®d na strané tahové. Vyvoj tohoto typu dfeva se
projevuje rozsifenymi letokruhy na tahové &i tlakové strané.

Reakéni dfevo ma oproti b&Zné vytvafenému dievu aZ

0 85% vy38i hmotnost

0 5% vy$ssi obsah ligninu

o 8% méné celulozy

0 40 az 60% vySSi pevnost v tahu

Z hlediska fezu je velmi zajimava skutenost, Ze pomoci tvorby tohoto dfeva
miZe strom docilit vzpiimeni postrannich stonkidl a udinit z nich stonky termindlni jako
nahradu za ztraceny riistovy vrchol. Velmi podstatny je tento jev u monopodialng se
vétvicich dfevin (zejména jehli¢nand), u nichZ je ndhrada ztraceného riistového vrcholu
naprosto nezbytnym pfedpokladem pro jejich dal3f zdarny riist a vyvoj.

e o o o
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1.4 Anatomie ristu stonku

Stonek je nadzemni Gast stromu, sestdvajici z nodd (kolének) a internodii. Na
nodech se vytvéreji pupeny a z nich nové stonky s listy, kvéty a plody. Pro fez je zcela
zdsadni v&tven{ stonku (4. vétveni kmene a vétvi).

Vétveni stonkid je zékladnim predpokladem pro vznik koruny stromu. Dochizi k
nému vyradenim stonku z termindlniho a postrannich pupent (zaloZenych v paZzdi listli v
minulém vegetaénim obdobf). Novy stonek aZ do své smrti ziistava jednim z oddilt stromu.
Znamené to, ze atkoli je soudasti stromu, je od stonku matefského, z néhoZ vznikl (napf.
kmene & kosterni v&tve), jistym zplisobem oddglen. Strom je "vZdy pfipraven" se od ngj
zcela odizolovat v pipadé, e bud’ pfestane efektivng fungovat nebo kdyZ je poskozen &i
zniden, popf. infikovan patogenem. Toto oddéleni je dokonce vizudlné velmi dobfe patrné,
a to pfi podéiném roz¥iznuti vétevniho nasazeni, kde je velmi dobfe viditelny klin vétevniho
dfeva. V piipadé odd&leni stonku se po okrajich vétevniho nasazeni vytvaii tzv. ochranna
z6na, kterd znesnadiiuje priinik patogent skrze vétevni nasazeni do zbylych Casti stromu.

Déliva pletiva stonkil dcefinnych zadinaji svou dglivou Einnost na zaCatku
vegetaéniho obdobi v ptedstihu pied delivymi pletivy stonkii matefskych. Tato ¢innost
souvisi s jarnim vyludovénim riistovych enzymi (auxinu) koncovymi pupeny. Vlivem
zesileni stonku dcefinného se v misté jeho nasazeni na stonek matefsky vytvori tzv. vétveni
limegek, piekryvajici jeho dfevo. KdyZ poté zagne druhotng tloustnout i stonek matefsky,
dojde naopak k prekryti limetku vytvofeného jiz dfive stonkem deefinnym. Cely proces je
znizornény na obrizku &XXX. Diky tomuto kaZdorotné se opakujicimu mechanismu
"drzi" stonky pevn& na sob&. Kazdy stonek je pfi svém riistu v korung fixovan soustavou na
sebe navazujicich "pfevaleni". Tento mechanismus je napf. pfi¢inou velmi pevného spojeni
kmene a z n&j vyrtstajicich, mnohdy i n&kolikatunovych, kosternich vétvi.

V pazdi vétveni, tj. v mist® styku homni strany dcefinného stonku se stonkem
mateskym, je v disledku druhotného tloustnuti obou stonkii vytlatovéna jejich kiira
smérem nahoru a vytvafi se tzv. korn{ hfebinek. P fezu nesmi byt tento hfebinek poSkozen
ani odstranén!!! Je-li kiira vétvicich se stohkii vtlatovana dovnitf spojeni, mluvime o tzv.
tlakovém vétveni s vrastajici kiirou, jenZ je staticky labilni. Rozdéli-li se riistovy vrchol a
vytvori dva stejné hodnotné stonky, mluvime o kodominantnim vétveni, jenZ je povazovano
za defekt vétveni a je stejné jako vétveni tlakové podrobnéji popséno dale.

Z uvedeného vyplyvé, Ze dfevo stonku dcefinného (napf. kosterni vétve) je moZné
vidy odligit od dfeva stonku matefského (napf. kmene); ve v&3in€ pipadi je toto odli3eni
podle vnéjdich znakd viditelné pouhym okem.

Stonek stromu lze rozdélit na kmen a korunu, tvofenou vétvemi, vyhony a
letorosty. Nejmladsi bylinné stonky, nesouci listy, se nazyvaji letorosty, po opadu listd pak
jednoleté vyhony. Za vyhony povaZujeme stonky do véku tif let, za vétve jsou povaZovany
stonky starsi tfi let (pfesné hranice mezi vétvemi a vyhony neni v nasf odborné terminologii
ustélena).

Vyhony rozlidujeme dle riistu na makroblasty a brachyblasty. Makroblasty jsou
dlouhé vyhony, jejichZ postranni pupeny a listy jsou uspoféddény ve zfetelnych odstupech od
sebe. Makroblasty vytvéfeji kostru koruny stromu a pfi fezu je jim vénovana veskerd péce.
Kratké vyhony neboli brachyblasty maji povrch zbrazdény a velmi zkricené odstupy mezi
jednotlivymi pupeny (zkrdcend internodia). Zpravidla maji pouze termindlni pupen a
nevétvi se a obvykle stoji jako postranni vyhony pod makroblasty. Zivotnost téchto
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brachyblastl je mnohdy aZ 15 let (napf. u jinanu, modfinu, tfesné atd.) Tyto vyhony fezem
nijak neoSetfujeme, nejsou tedy z hlediska fezu stfedem nageho zdjmu.

Mnohdy se pii studiu stavby stonki hovofi o jejich jednotlivych fadech.
NejniZz8im fadem stonku je kmen, ktery miZe byt priib&€Zny aZ do vrcholu koruny. Z kmene
vyristaji vétve I. Fadu (vétve kosterni), z nich vétve IL fadu atd. Stonky nevy$Sich fadh se
pak nazyvaji letorosty. Stinomilné stromy vytvafi az 8 Fadi stonkd, zatimco stromy
svétlomilné pouze 3-3 Fadd, coZ bychom méli pfi vlastnim fezu plné respektovat.

Vétveni stonkli strom@ lze dale &lenit na monopodialni nebo sympodidlni.
Monopodidlni vétveni je charakterizovdno vyraznou apikalni dominanci, kdy nové
termindlni stonky vznikaji z termindlnich pupenti, zaloZenych v predchozim vegetadnim
obdobi. Toto vétveni je charakteristické zejména pro jehli¢nany, ale setkdvdme se snimiu
nékterych listnatych stromi jako je napf. buk, dub, jasan, nékteré druhy javor(, ol3e, tiesné,
vidné€ aj. VEtsina listnatych stromi se vSak v dospélosti vétvi sympodialng, nebot’ je zde
apikélni dominance vyrazné zeslabena, pfiGemZ termindlni stonek vznikd z postrannich
pupeni poloZenych nejbliZze pupenu vrcholovému, ktery neziidka odumird. U stromi se
stfidav€ postavenymi pupeny a stonky mluvime o tzv. monochasiu, jejichZ predstaviteli
jsou napt. habr, jilm, lipa, $acholan, trnovnik akét aj. U stromi se vstficné postavenymi
pupeny a stonky mluvime o tzv. dichasiu (napf. zmarliénik). Znéme dokonce i stromy, jenZ
v mladi rostou monopodialné, v dospélosti (tedy v dob& reprodukéni) sympodidlng. Jedna
se napf. o javory, jasany &i jirovce. Znalost téchto typt vétveni je velmi dileZita pfedevsim
v dobé vychovy koruny stromu na trvalém stanovi$ti v nejmlad$im obdobi jeho Zivota.

1.4.1 "Samo¢isténi"

Pojem samoc¢isténi kmene je lesnickym terminem, ktery oznaduje jev, kdy vlivem
zastinéni spodnich partii koruny dochédzi k odumieni a odlomeni vétvi, které piestaly byt
efektivni. To znamend, Ze jejich produkce fotosyntath pfestala byt dostateénd. Na tomto
procesu se vyznamnou mérou podileji rizné mikroorganismy - piedeviim saprofytické
houby, které infikuji baze takto oslabenych vétvi a umoZriuji jejich snaz$i odlomeni od
kmene. Tento jev neni jen doménou jehli¢nand.

Nékteré druhy listnatych dfevin mohou dokonce aktivné vytvafet oddélovaci zony
a odvrhovat mladé vétvicky. Tento jev se nazyva "kladoptozie". Tak nalézdme v pozdnim
1ét¢ a na podzim, pfedeviim pod topoly a duby, pfevaZné dvou aZ tiileté vyhony, které byly
béhem roku jesté zelené a funk&ni. Tyto stromy vytvéfeji v bazi vyhoni o sile aZ 0,5 ecm
pod uritym thlem korkovou odd&lovaci zénu, nad niZ se vyhon vlivem vétru oddéli. Uhel
oddé€lovaci zony koresponduje s vySe popsanym thlem vétevniho limecku.

Magistrat mesta Jirlavy
spravni odbor
2
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1.5 Defekty vétveni stromu

Vyvoj stonkit - pro jednoduchost popisu pfejméme lépe srozumitelny termin
vétvf - ale neprobihd vZdy podle vySe popsaného vzoru. Pomérné &asto dochdzi ke vzniku
defektnich vétveni, kterd mohou mit v priibéhu &asu zna¢ny vliv pfedev$im na stabilitu
koruny. Tato staticky labilni vétveni ohroZujici bezpetnost provozu je moZno (zvIasté u
mladych jedined) fezem pomé&rné snadno napravovat.

K defektiim vétveni néleZi zejména:

o tlakové vétveni
e kodominantni vyhony
e mechanicky poran&nd vétveni

Tlakové vétveni

Jedna se o piipad, kdy kambium v mist& vétevniho nasazeni z diivodu nedostatku
mista neni schopné vytlagit Iyko do korniho hebinku. Toto lyko a nad nim leZici kira
nésledné vriista mezi obé vrstvy dieva —dievo kmene a dfevo vétve. Nésledkem je, Ze vétev
neni spolehlivé spojend se kmenem. Strom se pokoudi o stabilizaci téchto vetvi
kompenzanim ristem po stranich vétveni. Dochézi tak ke vzniku typické boule po
stranach takovéhoto vétveni.

Nebezpedi tohoto defektu spodivd v tom, 7e k jeho vlastnimu projevu — k
rozlomeni vétveni — dochézi Zasto az v dospélosti &i ve stafi stromu, i kdyZ k jeho vzniku
dochézi pom&mé brzy (Sasto jiZ v mladi). Pokud nedojde k odstranéni takto nasazené vétve
pokud mozno ihned po jejim vzniku, neni moZné ji Z4dnym zplisobem oSeffit bez vzniku
rozsahlého poranéni. Jedinym zpiisobem moZného zésahu je zaloZeni statického zajisténi
koruny. Tim se oviem vyhybame pouze néasledkiim, tedy nésledkiim statick¢ho selhdni
vétve, které miZe nastat tak jako tak. Jedinou moZnosti, jak vyvoji tlakovych vidlic
zamezit, je pravidelny vychovny a zdravotni fez v nepfilis dlouhych intervalech.

Tlakové vidlice mohou vznikat z nékolika divod :

1. genetické vlohy —tyké se to nekterych taxond s izkym, sloupovitym vzristem, ale velmi
Zasto tlakové vétveni vytvafeji i nékteré preslenité se vétvici lipy (napf. lipa stiibrnd) s
vétsinovym podilem tohoto typu vétveni v koruné. Geneticky dané tvorba tlakovych vidlic
je diivodem pouze nepatrného procenta feSenych pfipadii. Zajimava z tohoto pohledu je
spiSe skutetnost, e dochazi k planovitému vyvoji kultivarii s minimélnim nebezpedim
vzniku tohoto defektu vétveni. Jako piiklad lze uvést &asto pouzivany kultivar lipy evropské
Tilia x europaea "Pallida’, jehoZ vétve odstdvaji od kmene téméf v pravém thlu.

2. nedostatek mista — tento piipad se tykd vétSinou soliterné rostoucich stromi
postradajicich naleZitou pééi. Dostatetné osvétlené vétve se vyvijeji a tloustnou v malych
odstupech, ptitemZ k vyvoji defektniho vétveni miiZe v téchto podminkach dojit vyhradné
vlivem nedostatku prostoru pro tloustkovy rist.

3. potladeni apikilni dominance — tvar koruny pfedeviim mladych stromi je vyrazng
formovany existenci a ristem vrcholového (termindlniho) vyhonu. Pokud dojde k jeho
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podkozeni &i odstranéni, je naruSena rovnovaha rostlinnych hormonil (fytohormont) a miize
dojit k poruchdm rfstu. Nejdast€j$i poruchou je, Ze postranni vétve ztriceji svij ,,
vétvovity® (plagiotropni) vzrist a za¢inaji se napfimovat do role vrcholového vyhonu. V
disledku zmen$ovani thlu vétevniho nasazeni pak miZe lehce dojit ke vzniku tlakovych
vidlic. Odstrafiovani vrcholovych vyhont u mladych stromii vysazovanych na stanovisté je
z tohoto ditvodu hrubou technologickou chybou!

‘ Fytohormony jsou pfirozené reguldtory ristu produkované rostlinou. Dive se d&lily na latky
riist stimulujici a inhibujici. Proké4zalo se ale, Ze vliv jednotlivych fytohormoni zavisi na jeho koncentraci,
na genotypu rostliny, jejim stafi a fyziologickém stavu (vitalit®). Existuje p& skupin fytohormoni
vytvafenych rostlinnym organismem - auxiny, cytokininy, gibereliny, kyselina abscisovd a etylén.
Pisobeni fytohormont je (na rozdil od hormont Zivo&ichi) milo specifické — kaZdy hormon ovliviiuje
celou fadu &asto odli§nych procesti.

Na zaklad& znalosti plisobeni fytohormont byly vyvinuty i umélé preparity s obdobnym
udinkem. V arboristice jsou vyuZivany pfedevSim ndtery, které obsahuji pfimé&s umélych auxini a stimuluji
tak rychlost vyvoje kalusu po poranéni. Na vyvoji kalusu se ale kromé& auxini podili myj. i obsah cytokininii
a v neposledni fad i geneticka predispozice a fyziologick vitalita ofetfovaného jedince.

Kodominantni vihony

Jedna se o vétveni ristového vrcholu ve dva stonky se stejnou dominanci — tedy
vyhony kodominantni. Ve své podstaté se nejednd o defekt vétveni, ale v disledku primého
ristu vzhiiru u obou &sti kodominantniho vétveni dochdzi mezi nimi velmi éasto ke vzniku
vyse popsaného tlakového vétveni.

Mechanicky poranéna vétveni

Velmi nebezpend jsou mechanickd poranéni vznikajici v mistech vétveni,
predeviim u kosternich vétvi. StrZeni kliry a odumienf pletiv miZe zpilsobit oslabeni vétve
v disledku porufené komunikace s ostatnimi ¢astmi stromu. Mnohem vyznamnéjsi je ale
odumfeni kambia v misté poranéni a nasledné zpomaleni aZ deficit tloutkového ristu.
Nemluvé jiz viibec o redlné moZnosti priniku patogena do rany a vzniku infekce rany.
Dusledkem byvaji opét statickd selhanf vétvi a ¢asti koruny.
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2. REZ STROMU

V prvé fadé si musime uvédomit, Ze stromy nejsou ve svém p‘x'-irozenénvl pro’stfecvif
(napt. v lese) jakkoli na fezu zavislé. Jednoduse fedeno jej nepotl“‘ebuﬂ:vl,ﬂepotrebnyc}l &
nepohodinych vétvi se zbavuji postupné sami (bez vzniku rozséhlejsml? ‘poranuem), v
soudinnosti zastinéni spodnich partii koruny okolnimi stromy a aktivity ridznych
mikroorganismii (pfedevsim hub). V koruné tedy zlstdvaji pouze vétve, ktere nesou
"efektivni® listovy aparat. Tim jsou minény listy, plnici sviij ucel - tedy shromaZdujici v
dostateéné mife produkty fotosyntézy. Stromy si nekladou Z4dné niroky na estetiku (tedy
tvar koruny), podchodnou &i podjezdovou vysku (vy$ku spodnich vétvi) apod.

Pokud nezavisle na viili stromu dojde ke vzniku rozsahlej§ich poranéni (napf.
vlivem vétrnych nebo sn&hovych zlomi), nastiva ve vétdiné piipadi infekce rany
patogenem (zejména dfevokaznymi houbami). V zavislosti na vitalité stromu a na BzngSl\;'lté
patogena miiZe dojit bud’ k odumfeni &asti (napt. ke vzniku dutiny) &i celého hostitelského
stromu, To oviem v kolob&hu Zivin v piirodé predstavuje jen dal3i &ldnek potravniho
fetézce. Zanikem slabsich stromi je posileno spoledenstvi celého porostu.

Jind situace oviem nastivd u stromii v prostfedi ovliviiovaném Clovékem
(antropogennim prostiedf). Stromy v tomto prostfedi rostou nikoli proto, Ze zde na[e:z]y
vhodné podminky pro rist, ale proto, Ze je zde potfebuje Elovek. Vyvoj téchtq strqmu a
jejich porostii (park, aleji apod.) nelze tedy ponechat pouze na pfirozené sukcesi. Man}c—lj
skute¢ny zijem o zachovani konkrétnich stromd v dobrém stavu, v neposledni fadé
neohrozujicich své okoli, je tfeba jim vénovat patfitnou pé&i. Jeji souddsti je i fez, ktery v
tomto pFipad& mimo jiné nahrazuje i absenci vlivu okolniho porostu.

Rez stromil je jednou z dileZitych &innosti pée o stromy. Vyznam fezu lze
shrnout do nasledujicich bodt :

e zaloZeni a vychova korun mladych stromil do habitu daného taxonu
péce o koruny vzrostlych stromi (udrZovaci fezy)
tvarovani stromil
zaji§téni provozni bezpednosti ve viech vékovych obdobich stromi
podpora tvorby kvétd a plodii u vybranych taxond stromi
zlepZeni kvality dfeva kmene stromi
tiprava kofenového systému stromi, popf. zmirn€ni negativnich G€inkd jejich

pisobeni

Nezli pistoupime k vlastnim technikdm fezu, nezapometime, Ze fez je stromy vzdy
vnimdn jako poranéni, mnohdy i velmi rozsahlé. o

Price se stromy je praci s Zivymi bytostmi. Proto je tfeba vZdy znét mnohem vic nez
to, jak se startuje motorové pila! Na zékladé znalosti z biologie stromi musi byt arb9rlsta
schopen sam zodpovédné rozhodnout, zda je & neni v konkrétnim pfipadé 1"e_z nutny, av
jakém rozsahu je tfeba jej realizovat. Poté voli, s ohledem na cil, ktery Sl?dU_]E, C}ptlm%lnl
zptisob Fezu. Tento rozhodovaci proces, ktery fezu pfedchdzi a jemuz by mel arbonst_a vzdy
vénovat dostatek éasu (podle znamé a v nasem oboru vystizné zésady "dvakrdt méf - jednou
feZ") je ovlivnén predeviim: o

e poZadovanou funkef stromu na trvalém stanovisti (viz technologie fezu)

e  biologickymi potfebami stromu
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aktudlnim zdravotnim stavem, vitalitou a provozni bezpeénosti stromu

moZnymi negativnimi disledky vyplyvajicimi z ptipadného fezu, napf. rozsahly
stuperi  poranéni stromu, trvalé & doCasné sniZeni funknosti a vitality
odetfovaného jedince, zvySeni nékladii na jeho dal3i pééi apod.

osobnimi znalostmi a zkudenostmi arboristy s navrhovanym zplisobem fezu
technickym a technologickym vybavenim arboristy, jenz ma k dispozici
konkrétnimi organizaénimi aspekty, jeZ s Fezem souvisi

pozadavky jinych oborl a nazory vefejnosti

platnou legislativou

2.1 Technika Fezu

Cilem techniky fezu je volba zptisobu provedeni fezu ve spravny &as a na spravném
mist¢ a v neposledni fad€ i vhodné oSetfeni feznych ran. Technika fezu se opird o poznatky
ziskané ze studia biologie dfevin (viz kapitola 1). P¥i fezu je tedy nutno znat:

e misto a vedeni fezu
o  velikost fezu

» termin fezu

e  ofetfeni fezné rany

2.1.1 Misto a vedeni fezu

Mistem fezu mohou byti bud’ nadzemnf &asti (kmen & vétve v koruné) anebo téz
kofenovy systém stromu.

Rez kofenil je zéleZitosti u nis spide vyjimednou, setkivame se s ni ve vét§im
méfitku pouze pfi vysadbé mladych prostokofennych jedincil na trvalé stanoviité. Nesmime
viak zapominat, Ze se s fezem kofenti miiZeme setkat i jindy, napk. pfi ochrané stromii pfi
stavebni &innosti, &i pfi odstrafiovani kofent rostoucich do budov, komunikaci, vefejnych
siti, uloZenych v zemi apod. Cilem této publikace je vSak fez nadzemnich &asti stromu a
proto se zde problematikou fezu kofent (kterd je mimochodem pomérné rozsahla),
nebudeme vice zabyvat.

Rez nadzemni &asti probihd zpravidla v koruné stromu, kde dochézi k
odstrafiovéni dvou rozdilnych typd stonk:

e  stonku Zivych

e stonkd mrtvych (suchych)

(Pro lepsi ndzornost zde bude mnohem praktictéjsi misto "stonkit" pouZtvat termin
"vérve", ackoli - jak vime z kapitoly 1.4 - neni zcela pFesnym oznacenim toho, o em
hovorime.)

Odstrafiujeme-li fezem vétev Zivou, musi byt fez proveden tak, aby se strom s jeji
zirdtou a se vzniklym poranénim dovedl co nejrychleji vyrovnat - fez tedy provadime se
zietelem na podporu pfirozeného obranného systému a ochranné zény vétve stromu.

V prvni kapitole jiZ byla vysvétlena jak tvorba obrannych zdn, tak i ochranné zény
vétve. Zde si pouze pfipomefime, Ze pokud odstranime deefinnou vétev tak, aby nedoglo k
poranéni vétevntho limetku v&tve matefské, tyto dva mechanismy relativné spolehlivé
(samozi'ejmé spolehlivé z hlediska pfirodnich systémii) zabrani priiniku patogenil (zejména
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dievokaznych hub), ktefi osidluji erstva poranéni. Dojde-li viak k poranéni matefske vétve
(jenZ nastane pfi fezu za vétevni lime&ek), ochranna zéna jeho vétevniho nasazeni uZ na
aktivn{ obranu nestadi a strom musi aktivovat daldi obranné mechanismy - oviem uZ ne
v#dy tak efektivni. Z toho divodu dochdzi ve vétSing pfipadi k §ifeni patogent do dfeva
matefské vétve a velmi &asto b&hem nékolika let i ke vzniku dutin. Déle si je pfi fezu
#ivych vétvi nutné uvédomit, Ze fez do Zivého dfeva vidy predstavuje zatéz energetického
systému stromu, nebot’ je spojen s redukei energii produkujici asimilaéni plochy a s
poranénim, které vyvoldva obranné reakce energii naopak spotiebovavajici. Rez by tedy
mé&l byt provadén "tak mélo, jak jen moZno a tolik, co nezbytné nutno".

Zcela specificky je fez #ivych kodominantnich vyhoni s tlakovym vétvenim. Vznik
tohoto vétveni byl jiZ popsén. Musime si ale uvédomit rizika, kterd nastanou pfi odstranéni
jedné z &asti tohoto staticky labilniho vétveni, u néhoZ se nevytvaf{ ochrannd zéna vétve.
Znamend to tedy, Ze po fezu takového vétveni nastivd zvySené riziko vzniku infekce na
povrchu rény, kterd &asto velmi rychle postupuje do dfeva, nebot’ jediny obranny
mechanismus, ktery je schopen se ji pomé&mé efektivné postavit do cesty je
kompartmentalizace. Proto je nezbytn& nutné napravovat tato vétveni v nejmladsim véku
stromu, kdy jeho vitalita je nejsilngj$i a kdy je schopen na poranéni nejefektivnéji
zareagovat. Nemluvé samoziejmé o tom, Ze v tomto obdobi je zpiisobend rana nejmensi a
jeji zavaleni rinovym dfevem je téZ pomémné rychlé. Odstranéni mohutnych
kodominantnich vétveni je velmi problematické. Nelze fezem okamZité odstranit jeden z
vyhont, jinak zcela urit& dojde ke vzniku oteviené dutiny v mist& poranéni. Jediny zpiisob
je (mimo instalace bezpe&nostniho vazéni) v priib&hu nékolika let postupny redukéni fez
vyhonu, jen? méa byt odstranén. Strom je tak pfedem upozornén na stresovou situaci a ma
vice Gasu aktivovat i jiné &asti svého obranného systému.

Velmi &asto se mizeme setkat s tim, Ze potfebujeme odstranit dvé vétve rostouci tésné
u sebe, popt. vyristajici ze stejného mista. Casto jsme svadéni k tomu odstranit je spolené,
ale takového po&inani je tieba se vyvarovat. Odstrafime kazdy ze stonkll na vétevni
limedek, &im mezi nimi zistane &4st matefské vétve neporulena. Vytvofime tak mezi
témito dvéma poranénimi tzv. korni miistek, jenZ urychli zavaleni zplisobenych ran.

Jin4 situace nastava pfi fezu mrtvych (suchych) vétvi. Po odumfeni vétve dochdzi k
aktivaci ochranné z6ny vétve v okoli vétevniho nasazeni vétve matefské. Soucasné -
protoze mrtva vétev jiz sekundarné netloustne - se jeji baze zaCini zavalovat novym
kazdorodnim tloustkovym riistem matefské vétve. V této fézi je potfeba mrtvou vétev co
nejdfive odstranit, aby mohlo dojit k rychlému uzavfeni vzniklé rany ranovym dfevem a
zabrénéni daléiho intenzivniho tlaku patogennich organismé ve sméru mrtvé vétev - Zivd
matefska vétev (kmen). Mrtvé a odumirajici vétve musime proto fezat co nejtésnéji k okraji
Fivého pletiva na bazi vétevniho nasazeni vétve matefské. Jeji Ziva pletiva samoziejmé
nesmi byt v Zidném ptipad® poSkozena! Zaval v okoli vétevniho nasazeni se nijak
neformuje ani neupravuje, at’ vypadé jakkoliv & je jakkoli vzdilen od mista vétevniho
nasazeni.

Odstranéni mrtvych (suchych) vétvi v korund stromu je velmi dileZité, nebot™

e  zvySuje provozni bezpeCnost stromu

e zvyduje jeho estetickou hodnotu

e odstrafiuje zdsobarnu Zivin pro patogenni organismy, jejichZ moznost primiku do

pletiv Zivé vétve skrz vétev mrtvou je jeho odstranénim omezena
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V praxi se lze setkat se tfemi druhy fezi Zivych i mrtvych vétvi:

e “lizanec” - fez vedeny paraleiné s matefskou vétvi

o “vE§ak”

e fez na vétevni limedek

“Lizanec” je $patné provedeny fez, zasahujici aZ za vétevni limedek (velmi dasto i za
korn{ hiebinek), ktery poratiuje i dievo vétve, kterou cheeme zachovat. Ta je pak vystavena
negativnimu plsobeni vnégjéiho okoli a infekénimu tlaku patogend. Jehliénany vétevni
limedek nevytvéfeji, zde je tedy nutno fez vést skuteCné paralelné s kmenem &i matefskou
vétvi (v tomto piipadé viak o lizanci nehovofime).

“Ve&3dk™ vznikd fezem u néhoZ nebyla zcela odstranéna dcefinnd vétev a jeji v&tsi &
men3i &ast zlstdva a brzdi tak Ospéiné zavaleni rdny ranovym dfevem vétve matefské.
Kromé toho je vé3dk velmi vhodnym mistem pro priinik patogent, které v této &asti
ponechancho stonku vytvaii svou "vojenskou zékladnu" k dobyti ochranné zény vétve.

Rez na vétevni limedek byl popsdn vyse a je v sou€asné dobé na rozdil od pFedchozich
dvou druhii fezu odbornou vefejnosti pfijiman jako jediny spravny technologicky postup,
nebot’ respektuje pfirozenou stavbu stromu a biologii jeho riistu a vyvoje.

Odstranéni silngj$i vétve nelze uéinit najednou, pfimo u vétevniho limeéku. Mohlo by
pti Fezu dojit k odtrZeni kiiry &i dokonce dfeva vétve matefské, ¢imZ by bylo poskozeno &
dokonce znieno misto, ve kterém dochdz{ k tvorb& ochranné zony vétve, nehledé na
mechanické poSkozeni dfeva vétve, jenZ je vystaveno vysokému infekénimu tlaku
patogenii. V takovém pifpadé pfistupujeme k osvédfené "metodé trojitého fezu", jak
znazomuje obr. €.

2.1.2 Velikost fezu

KaZdy strom reaguje na fez (resp. na poranéni) jinak. Tato rozdilnd reakce je
pozorovatelnd nejen mezi jednotlivymi druhy, ale i mezi samotnymi jedinci uvnitf
konkrétniho druhu. Tyto reakce jsou ovlivnéné mnoha faktory, zejména vékem, souéasnym
zdravotnim stavem a vitalitou jedince, dobou Fezu, intenzitou stresovych faktorti stanovi§té
jedince (zhutnéni pidy, nedostatek vody, jind poranéni ap.) atd.

Reakei stromu na fez vyrazné€ ovliviiuje i velikost fezu. Ta je pak zavislad na
schopnosti stromu kompartmentalizovat, tedy vytvaret obranné zény viiéi patogenam. Jak
jsme se jiz dozvE&déli v prvni kapitole, lze stromy rozdélit podle jejich schopnosti vytvafet
obranné linie na dobfe a $patné kompartmentalizujici.

Dr. Dirk Dujesiefken a jeho védecky kolektiv vytvofili tzv. "Hamburskou metodu
fezu", dnes vieobecné piijimanou, kterd konstatuje Ze u prvni skupiny stromi s dobrou
kompartmentalizaci je moZné bez zvySeného rizika odstrafiovat vétve do velikosti rany 10
cm, u druhé skupiny (stromy Spatné kompartmentalizujici) pak pouze do 5 cm. Jedna se
samoziejmé o velmi orientadni tidaje, které v Zadném pfipadé nelze chapat jako vZdy platné
pravidlo.

Jiny aspekt, ktery nesmime podcenit p¥i rozhodovéani o velikosti fezu, je tvorba
kalusu a ranového dfeva. Vime, Ze tato pletiva zavaluji rnu a vyraznym zpiisobem tak
napoméhaji hojeni rdny. Zavalovani je proces dlouhodoby a tak je jen logické, kdyz
ifonstatujeme, Ze UspESnost zavaleni rany se sniZuje se zvySujici se velikosti rény, jenZ jsme
fezem zpisobili. Ze u pfili§ velkych ran nemusi k zavaleni vibec dojit, protoZe obranné
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mechanismy v poranéném dfevé Casto selhavaji a tvofi se tak oteviené dutiny, které
neposkytnou pletivu oporu k zavaleni, nenf tfeba pfipominat.

2.1.3 Termin fezu

Nejlepsi dobou pro fez stromi je prvni polovina vegetaniho obdobi - tedy obdobi
od biezna do &ervna. Vyzkumy vedené dr. Dujesiefkenem prokézaly, Ze v této dobé je
strom v obdobi nejvy3§i aktivity a miZe proto nejlépe reagovat na vznikld poranéni. V
tomto obdobi je totiZ nejefektivngjii jak schopnost kompartmentalizace, tak i tvorba kalusu
a ranového dieva.

Realizace Fezu b&hem zimnich mésict (vegetaéniho klidu) neni zcela idedlni, protoZe:

e a7 do doby probuzeni kambia v pozdnim jaru dochézi k vysychani ran a k odumirdni
parenchymatickych bungk i kambia samotného, které tvofi oporu obranného systému
stromu.

o zatimco spory dievokaznych hub nalétivaji a kli¢i jiz pfi minimalnich vzestupech
teploty vzduchu, strom k probuzeni meristematickych pletiv a plné aktivaci obrann¢ho
mechanismu potfebuje nepomémé delsi obdobi teplych dnii. Stromy poranéné fezem v
zim& jsou tedy proti nalétivajicim sporim patogenil v silné nevyhod€.

oz Gisté provozniho hlediska je v zimnim obdobi prakticky nemozné rozlidit, napf. pii
zdravotnim fezu, vétve se sniZenou vitalitou od zbylé ¢4dsti koruny.

Pfesto lze v dobé vegetadniho klidu stromy fezem oSetfovat. Jednd se zejména o fezy
bezpednostni a nékteré fezy specialni, které radikalng redukuji korunu (napf. hlavovy fez,
fez na &ipek &i zmlazovaci fez).

Lze fici, Ze nejhor$i obdobi pro fez stromu je obdobi od listopadu do prosince. Déle by
stromy nemély byt fezem ofetfovéany po nékolik dni v dobé tvorby (raSeni) a opadu novych
listdi, protoZe v této chvili je zasoba jejich vysoce energeticky bohatych organickych latek
nejniz&f. Strom musi viechnu svou energii (zejména v podobé glukézy) vloZit do tvorby
novych listii na jafe &i do tvorby obrannych korkovych vrstev v misté napojeni Fapiku listi
pfi opadu listi na podzim. Je-li mu fezem zplisobeno poranéni, &dst této energie vénuje
strom na svou obranu, &mZ dochazi k dysfunkeim vy3e zmin&nych pochodd. Thned po
vytvofeni listového aparatu & ihned po opadu listl je opét moZno pfistoupit k fezu stromil.

P¥i odstranéni podstatné &4sti korunové hmoty dochézi i ke ztraté zdsobnich latek zde
uskladn&nych, piipadng i ke ztratd asimilaéniho apardtu, ktery byl z t&chto zdsobnich latek
vytvoten. U oslabeného stromu to miiZe byt ztrdta zdsadniho vyznamu. Z toho davodu
pistupujeme k rozsdhlej$im redukcim v dobé vegetatniho klidu, kdy je nejvetsi Gast
z4sobnich latek uskladnéna v kofenech, ve kmeni a v kosternich vétvich (viz obrazek), a
ztréty jsou v takovém ptipadé minimélni. To je i pfipad fezu hlavového a fezu na Cipek. Z
vyse uvedenych diivodd je oviem piiznivejsi i tato opatfenf realizovat spiSe ke konci zimy
(L-ID).

V soudasné dob& je mnohymi odborniky stdle ast&ji diskutovan termin fezu tzv.
"kevécejicich" stromd &ili stromi se silnym jarnim mizotokem, mezi néZ patfi napf. biizy,
habry, javory, ofesaky apod. Nézory na vhodnou ro¢ni dobu k jejich fezu se lisi, piicemz
1ze v této souvislosti mluvit o dvou teoriich.

Prvni a stars{ teorie pfedpokladd, Ze fez v dobé jarniho mizotoku zplisobuje stromim
vysoké ztraty zésobnich létek rozpusténych ve vodném roztoku, které jsou v tomto obdobi
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pod znatnym tlakem transportovidny z kofent, kmenfi a kosternich vétvi do obvodu
korunové partie, kde jsou uréeny k tvorb€ novych asimilaénich organti (listl). Z feznych ran
diky pfetlaku v rostliné tyto litky samovolné vytékaji. Kromé toho, Ze podle této teorie
stromy ztraceji diileZité energeticky bohaté latky pro svijj riist a vyvoj, vznikld poranéni se
hiife a déle hoji. Vitalita stromil je silné sniZovéna a stromy jsou vyrazng oslabeny. Proto je
tieba fez provadét v dobé vegetace, nejdfive aZ po plném vytvofeni listového aparétu.

Druha teorie tvrdi, Ze fez v dobg jarniho mizotoku stromy neoslabuje, protoZe ztrita
energeticky bohatych Idtek vytokem z feznych ran je téméf zanedbatelna. Stromy se naopak
s fezem lépe vyrovnaji, protoZe diky mizotoku nedochdzi k embolizaci vodivého systému
(vniku vzduchu do cév vlivem podtlaku, jako je tomu u fezu v dob& vegetace), fezné rany
nevysychaji a infekce rdny patogeny (zejména dfevokaznymi houbami) je v této dobé
prakticky nemoZna. Nehledé na to, Ze mizotok obsahuje antimikrobilni litky, které pfimo
inhibuji aktivitu patogenti. Tento ndzor se stile vice prosazuje, nebot je zndmo mnoho
pripaddl, kdy je fezem rostlina v této dob& o3etfena, aniZ by pozd&ji jevila jakékoli znamky
poskozeni. VSichni napf. dobfe vime, e fez vinné révy se kazdorotné provadi pravé v
predjafi (L.-IIL), &ili v dobé silného jarniho mizotoku, aniZ by kefe stradaly. ZkuSenosti
zndme i z fezu okrasnych stromii. Napf. hlavovy fez javord se z diivodd, jenZ jsou podrobng
popsany v kap. 2.2 provadi b&né v pfedjaff na mnoha mistech celého svéta, aniz by stromy
ztratou organicky bohatych latek v mizotoku vyrazngji trpély.

Domnivime se, Ze argumenty druhé teorie jsou zcela presvédgivé. Stromy s jarnim
mizotokem lze tedy (aZ na vyjimky uvedené ve specilni &4sti) dle naseho nazoru ofetfovat
celorolné, a tedy i v pfedjafi. Naopak se domnivime, Ze je-li fezem odstranéno pouze 5-10
(15)% vétvi v koruné, Ize jeho aplikaci doporuéit pravé v dobé predjarni.

Hovofime-li o tom, kdy stromy fezem ofetfovat, méli bychom hovofit i o tom jak &asto
zésah opakovat (v jakém Easovém horizontu). MiZeme v této souvislosti pouZit jednoduché
a logické pravidlo, jenZ zni "radgji dasto a méng, neZ jednou a vice". Od zaloZeni kvalitni
koruny typické pro dany druh v okrasné $kolce strom v pravidelnych ¢asovych intervalech
ofetfujeme fezem. Délka t&€chto Easovych intervald je podminéna :

e  vybranou technologil fezu
e  druhem stromu, jeho vékem, vitalitou a provozni bezpecnosti
e stanovist&m, na némz se strom nachdzi (déno zejména naroky na jeho esteticky vzhled

a provozni bezpetnost) - jind intenzita bude u strom{ na centralnim ndmésti a jind u

solitéry uprosted pole

Nelze tedy v Zidném pfipadé obecné stanovit, jak ¢asto fez u strom@i opakovat. Pfesto
Ize, alespofi modelové, stanovit uréité ¢asové rozpéti mezi jednotlivymi odetfenimi stromii u
rozliénych druhi fezu, o nichZ bude pojednino niZe.

Nieméné specidlni druhy fezil (pfedevdim fezy tvarovaci) maji individudlng
stanovenou intenzitu opakovéni. Je NUTNL se s touto intenzitou pfedem seznamit nezli k
pouZit{ téchto typl fezu ve vétd mife pFistoupime (napf. v uliénich stromotadich). V
opatném pfipadé mize totiZ dojit k tomu, Ze¢ budeme nuceni béhem kritkého &asového
Gseku fezem ofetfovat tisice stromid, co? by ve vé¥ind pripadd nebylo technicky
zvladnutelné.
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2.1.4 O8etfeni feznych ran

Co se tyka ofetfeni feznych ran, je moZné se na tutq problem?tiklu divat’z‘ nékolika
hledisek, pFiemz by nebylo spravné zde zdiraziiovat hledisko estetické, které je vysoce
subjektivni a nelze jej tudiZ podrobit v&deckému zkoumani.

Osetfeni povrchu fezné rany spogiva zejména v:

e tpravé povrchu rany

e chemickém oSetfeni rany ,

Réna po fezu by méla byt vzdy hladka, bez zatrzenych &asti dfeva.a kury Tohovser da
docilit pouZitim kvalitnich pilek s dobfe nabrousenym ostfim, nebo kVa]l:[!‘llml dvousecnyrmt
niizkami. MoZné (a z naSeho pohledu i nejlepsi) je zahlazeni pOVI’Ch}J riny po fezu ostrym
zahradnickym noZem (nejlépe Zabkou). V provoznich pDC}IIliIlkE’lCl;l je oviem tet}to posFup
pouZitelny pouze vyjimetng. Na strané druhé jej Ize ale velice ﬁs'pésrje pouZit u vychovmzhcv)
fezu mladych strom, kde podet Feznych ran neni nijak vysoky a fez je mozno bezpvccne'
provést ze zemé &i nanejvys ze Zebfiku. Hladky povrch rany totiz snizuje be,zprOEtredm
odumirani kambia po fezu na minimum a urychluje pfekryti povrchu r{}ny rinovym ‘dre\:em.
Bylo té zjiténo, Ze hladky povrch rdny mimé znesnadfiuje usidleni mikroorganismil na
rané, na strané druhé takovy povrch rychleji vysycha. o ) )

Co se tykd chemického ofetfeni ran, nepanuje ani mezi véd'c1 ani mezi varborlvstys
provadgjici fez v praxi, vzajemna shoda. Dé se i fici, Ze cela odbornd vere{novst jiz pomérné
dlouho stile hleds, zda-li viibec, pfipadng jakym zplisobem toto osetvr_evm ;erovadet.
Napiiklad v Rakousku probihd jiZz 25 let stétni vyzkum na totc:rtéma, pficemz dodnes
postrada konkrétni a jednoznané zavéry, které by bylo moZno pouzit v praxi. .

Skutetnost, e fezem dochdzi ke vzniku poranéni, mnohé arboristy pfimo 'v'yb1zl k
pouZiti "lé%ebnych" chemickych prostfedkid viemozného typu. 'Ab’ychom poc':h'opﬂl,vma-h
jejich pouziti skuteén¢ smysl, musime se vratit k prib&hu h9]en1 ran, které jsme fezem
zphisobili. Réna je zahojena tehdy, je-li zavalena ranovym d’revemva po dobu,‘kdywbyla
prekryvana, obranny systém stromu (popf. i ochranna z6na vetvev) ,zarnenl pfistup
patogeniim do poranéného dieva. Je-li jeden z téchto systému nefunkéni (resp. selhal-li)
nemiZeme hovofit o zahojeni rany.

Chemické osetfeni se tedy zaméFuje pfedevsim na: o

e podporu kompartmentalizace a zamezeni (€i alespoii zpomalenf) vniku patogena

do rany

e  podporu tvorby ranového dieva. . ’ ) o

Co se tykd kompartmentalizace a vniku patogentl do rany, je znamo, Ze existuji

mikroorganismy, které se v latentnim stavu vyskytuji ve zdravém dfevé a po jeho poranéni

vyuZiji situace a zadnou v ném destruktivné plisobit, aniZ by musely proniknpu povrchem
rany (tzv. endofyti - patfi mezi né i nékteré druhy rodu Ceratocysti.s)(. Véud;;rphtomnosvt spor
dfevokaznych hub situaci je$té vice komplikuje, nebot’ se na ranu zpus’cal’)enou fezem
dostavaji za velmi kratkou dobu (prakticky b&éhem nékolika sekund), kde k1’1c1. Nevr:r}uzeme
tedy soudasnymi ptipravky zabranit vniku patogeni do rany. Pc_okud navic pouZijeme k
ofetfeni rany nepropustné natéry (typu epoxidovy’ch_ ;_)_ryskyﬁc gp.), _vy’tvai‘lme tﬂak
patogenim pod timto nitérem idedlni podminky pro ngch rozvoj (zejmenar pro rvust
podhoubi dfevokaznych hub, protoZe pod témito natéry je tm:a, teplo a vysokd v\fzdugna
vlhkost). Dal3i nevyhodou chemického oSetfeni ran je mald Zivotnost dnes pouzn./any‘ch
ptipravkil. Jde nidm o to, aby nami pouZité pfipravky podporovaly kompartmentalizaci a
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inhibovaly priinik patogenii do poranéného dieva do doby, ne? rana bude zavalena rénovym
dfevem. Zavaleni riny v8ak trvé i n€kolik let a takovou G&innost nemd Zadny chemicky
ptipravek. Z tohoto diivodu se &4st odborné vefejnosti stavi zcela proti pouZivani
chemickych prostiedki na pfekryti povrchu ran.

Nesmime oviem ponechat stranou i pozitivni vliv pouZivanych chemickych prostfedkd
na ofetfenf ran. Bylo totiZ zjisténo, Ze oetfeni okraje rdny vhodnymi pfipravky mize
zmendit rozsah bezprostfedniho odumirdnf kambia a Eastené zabrafiuje vysychani rdny.
Otézkou v3ak zlstdv4, zda maji pro nés tyto klady z hlediska hojeni ran z4sadni vyznam &i
nikoli.

V soutasné dob& se v nadi praxi nejéast&ji setkdme se tfemi skupinami arboristil, o¥etfujici fezné
plochy ran takto:

e arboristé zastdvajici tzv. angloamerickou metodu fezu stromid a rédny po fezu Zivych ani
mrtvych vétvi nijak nezatiraji, dbaji vSak na kvalitni zahlazeni povrchu rény

e  arboristé o3etfujici rany chemickymi pfipravky a to tak, ¥e infikované a mrtvé vétve mengi
velikosti (do priiméru 5 cm) zpravidla nezatiraji, pokud ano, pouZivaji na mrtva pletiva
penetradni nat¥ry, popf. natéry ptekryvné, fezy Zivych vétvi odetfuji pouze natéry prekryvnymi.

e arboristé, nerespektujici Zddnou z vySe uvedenych zésad, zatirajici vSechny rany zpravidla
penetraénimi natéry, pokud moZno jasnych barev (napf. bilou, Servenou apod.), aby bylo
patrné, jak strom "dobie o3etfili" - téchto arboristd je dnes ji¥ mensina, jejich po&inani je nutno
(na rozdil od pfedchozich dvou skupin) kvalifikovat jako hrubou technologickou chybu!

Pro chemickeé oSetfeni ran lze v soudasné dobé& pouZit tyto natérové hmoty :

PENETRACNI LATKY - Jedna se zejména o syntetické lazurovaci natéry na dfevo, a
z nich nejCastéji pouZivany piipravek Luxol, dnes nejlépe v sériich B (S1023) a S (S1025),
ktery obsahuje i fungicidni pfipravky. Tyto nétéry zasakuji do dfeva. Nevytvéfcji tedy
nepropustny pfekryv rany, pfiemz jejich tidelem je hloubkov& chranit dievo pied jeho
naruSenim vlivem patogentl. Tyto natéry se pouZivaji na ochranu mrtvého dieva, nikoli
Zivého, u néhoZ pronikaji do Zivych bunék a tyto hubi. Na jedné strané tedy chréni rdnu
pred vnikem dfevokaznych hub, na strané¢ druhé hubenim Zivych parenchymatickych bungk
naruSuje funkei obranného mechanismu stromu. Pokud by arborista chtél pouZit tyto nétéry,
pak pouze na ofetfeni ran na mrtvém dievé &i pfi konzervaci dutin, pokud je tento natér
nandden jen na mrtvé dfevo. Mimo to je tfeba véd&t, Ze tyto typy Luxolu jsou hoflavé
kapaliny II. tfidy nebezpecnosti a Ize je pouZit pouze na ty fezné rény, u nichZ je vylouden
styk s Clovékem, jinak je tfeba pouZit jiny vrchni natér.

PREKRYVNE NATERY - Jednd se zejména o olejové ntéry (ptirodni fermeze a
fermeZové barvy), vodové a emulzni natéry (napf. Balakryl, Latex), z prostfedki
pouzivanych v zahrani¢i (avSak u nds zakazanych) pak Lacbalsam ¢&i Santar SM (s pfimési
fytohormont, podporujici tvorbu kalusu a ranového dieva) aj. Z naSich prostfedkii obsahuje
pfimés syntetickych auxindi Stromovy balzam. Tyto natéry v dob& bezprostiedné po
aplikaci pomémé dobfe chrani ranu pfed vysychdnim, nicméné po velmi kratké dobg
nékolika mélo dni (maximédlné tydnti) svou Géinnost postupné zirdceji, nebot’ vysychanim
rozpraskavaji.

UMELE PRYSKYRICE - V soudasné dobé pro zatirani ran po fezu se jiZ téméf
nepouZivaji. Jedna se nejéastéji o fadu epoxidovych pryskyfic (napf. CHS-Epoxy 300 AC
aj.). Pryskyfice vytvafeji naprosto nepropustny film na poranéni, ktery nepropousti svétlo
ani vzduch. Podminky pod timto filmem tedy vyhovuji mnohem vice patogeniim, neZli
obrannému mechanismu stromu.
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