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ŘEZ STROMŮ 
Pavel Wágner, Marek Žďárský 

1. Úvod 
Stromy ve svém přirozeném prostředí (v našich podmínkách střední Evropy většinou v lese) 

nejsou na řezu nijak závislé. Z vývojového (fylogenetického i ontogenetického) hlediska jej neznají 
a ani nepotřebují. Nefunkčních (fyziologicky neaktivních) větví se zbavují postupně samy v součinnosti 
zastínění spodních partií koruny okolními stromy a aktivity různých mikroorganismů (především hub). 
V koruně tedy zůstávají pouze ty větve, které nesou efektivní listový aparát schopný asimilace, jehož 
bilance je pro strom dlouhodobě pozitivní.  

Pokud dojde ke vzniku rozsáhlejších poranění (např. ke zlomům větví vlivem větrné či 
sněhové zátěže), může dojít k infekci rány dřevokaznými houbami. V závislosti na druhu, stáří, vitalitě 
stromu a na agresivitě patogena může dojít buď ke vzniku dutiny, nebo i k postupnému odumření 
(popř. statickému selhání) celého hostitelského stromu. To ovšem v přirozeném koloběhu živin 
v přírodě představuje jen další článek potravního řetězce. Zánikem slabších stromů je posíleno 
společenství celého porostu. 

Poněkud jiná situace nastává u stromů v prostředí více či méně ovlivněném člověkem 
(antropogenním prostředím). Stromy zde často rostou nikoli proto, že nalezly vhodné podmínky pro 
svůj růst i vývoj, ale spíše proto, že je zde vysadil záměrně člověk. Vývoj těchto stromů a jejich 
porostů (parků, zahrad, alejí, příměstských lesů apod.) nelze tedy ponechat pouze na přirozené 
sukcesi. Máme-li skutečný zájem o zachování konkrétních stromů v dobrém zdravotním stavu 
a vitalitě, v neposlední řadě neohrožujících své okolí, je třeba jim věnovat patřičnou péči. Součástí této 
péče o strom je i jeho kvalitní řez. 

 
Řez stromů je jednou z důležitých činností péče o stromy v naší kulturní krajině. Význam řezu 

lze shrnout do následujících bodů: 
• založení a výchova korun mladých stromů do habitu daného taxonu 
• péče o koruny vzrostlých stromů (udržovací řezy) 
• tvarování stromů 
• zajištění provozní bezpečnosti ve všech věkových obdobích stromů 
• podpora tvorby květů a plodů u vybraných taxonů stromů 
• zlepšení kvality dřeva kmene stromů 
• úprava kořenového systému stromů, popř. zmírnění negativních účinků jejich působení 
 

Řez je stromy vnímán vždy jako poranění. Práce se stromy, včetně jejich řezu, je prací s živými 
organismy. Na základě znalostí z biologie stromů musí být každý, kdo se zabývá péčí o dřeviny, 
schopen sám zodpovědně rozhodnout, zda je či není v konkrétním případě řez stromu skutečně 
nutný, a pokud ano, v jakém rozsahu je třeba jej realizovat. Nezřídka se přitom stává, že strom není 
nutné nijak řezat a proto jej ani neřežeme. Poté volí, s ohledem na cíl, který sleduje, optimální způsob 
řezu. Tento rozhodovací proces je ovlivněn především: 
• požadovanou funkcí stromu na trvalém stanovišti (viz technologie řezu) 
• biologickými potřebami stromu 
• aktuálním zdravotním stavem, vitalitou a provozní bezpečností stromu 
• možnými negativními důsledky vyplývajícími z případného řezu, např. rozsáhlý stupeň poranění 

stromu, trvalé či dočasné snížení funkčnosti a vitality ošetřovaného jedince, zvýšení nákladů na 
jeho další péči apod. 

• osobními znalostmi a zkušenostmi s navrhovaným způsobem řezu 
• technickým a technologickým vybavením, jež je k dispozici 
• konkrétními organizačními aspekty, jež s řezem souvisí 
• požadavky jiných oborů a názory veřejnosti 
• platnou legislativou 
 

V souvislosti s řezem stromů je nutné úvodem vzpomenout moudrá slova ing. Františka Smýkala 
(Národní arboristická konference „Strom pro život – život pro strom IV.“ - Mělník, 21. srpna 2003), 
která nás upozorňují na mnohdy velké nebezpečí poškození stromů neodborně provedeným řezem 
v nevhodnou dobu a v nepřiměřeném rozsahu: 
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• řez je násilný a nevratný zásah do života stromu i celé jeho biocenózy 
• pro řez neexistují jednoduchá schémata – ta jsou zdrojem častých chyb 
• lepší je využívat řez jako preventivní pěstitelské zákroky než kurativní (léčebná) opatření 
• rozumu není nikdy nazbyt a proto: když nevím jak – neřežu; když nevím kdy – neřežu; když nevím 

proč – neřežu! 
 

Řez stromů i ostatních dřevin musíme proto provádět pouze v co nejmenší míře a pokud je to 
možné, tak raději vůbec. Zbytečný řez stromu beze smyslu je hrubou technologickou chybou, kterou 
nelze již nikdy vrátit zpět.   

1.1 Základní pojmy 

Každý arborista, který chce odborně provádět řez v korunách stromů, musí být poměrně 
detailně obeznámen s architekturou koruny a zejména větvením. Měl by znát dobře níže uvedené 
pojmy a umět je v praxi v koruně nalézt a používat je ve své práci. Podrobnější informace 
o architektuře koruny a jejího větvení nalezne posluchač studia v jiném sborníku věnovaném biologii 
a ekologii dřevin. 

 
Větevní kornout (klín větevního nasazení) je vizuálně patrná zóna, ohraničující pletivo větve 

vyššího řádu uvnitř pletiva větve mateřské (eventuálně kmene). Protože cévní systém obou částí je 
v tomto místě propojen pouze ztenčeninami buněčných stěn (neexistují cévy procházející přímo 
z větve vyššího řádu do větve řádu nižšího), představuje hranice větevního kornoutu jeden 
z důležitých ochranných mechanismů stromu, který při řezu využíváme. V případě oddělení větve se 
po okrajích větevního nasazení vytváří ochranná zóna v ětve , která znesnadňuje průnik patogenů 
skrze větevní nasazení do zbylých částí stromu. 

 
Jako větevní líme ček je označované 

zesílení větve v místě jejího nasazení na stonek 
mateřský. Jedná se o vizuálně patrný proces 
vzájemného překrývání se letokruhů vznikajících 
činností kambia v pletivech větve vyššího řádu 
a větve mateřské v místě větevního nasazení. Díky 
tomuto každoročně se opakujícímu mechanismu 
"drží" stonky pevně na sobě. Každá větev je při 
svém růstu v koruně fixována soustavou na sebe 
navazujících větevních (a kmenových) límečků.  

V paždí větvení, tj. v místě styku horní 
strany dceřiného stonku se stonkem mateřským, je 
v důsledku druhotného tloustnutí obou stonků 
vytlačována jejich kůra směrem nahoru a vytváří se 
tzv. korní h řebínek (h řebínek v ětevní k ůry) . 
Tvorba tohoto hřebínku ukazuje na staticky pevné větvení, které nazýváme větvením tahovým . Při 
řezu nesmí být tento hřebínek větevní kůry odstraněn ani poraněn. 

 
Pojem samo čišt ění kmene  je lesnickým termínem, který označuje jev, kdy vlivem zastínění 

spodních partií koruny dochází k odumření a odlomení větví, které přestaly být pro strom z hlediska 
asimilace efektivní. Na tomto procesu se významnou měrou podílejí různé mikroorganismy - 
především saprofytické houby, které infikují báze takto oslabených větví a umožňují jejich snazší 
odlomení od kmene právě v místě větevního límečku, kde obyčejně provádíme řez.  

Některé druhy listnatých dřevin mohou aktivně vytvářet oddělovací zóny a odvrhovat mladé 
větvičky. Tento jev se někdy nazývá kladoptozie . Tak nalézáme v pozdním létě a na podzim, 
především pod topoly a duby, převážně dvou až tříleté výhony, které byly během roku ještě zelené 
a funkční. Tyto stromy vytvářejí v bázi výhonů o síle až 0,5 cm pod určitým úhlem korkovou 
oddělovací zónu, nad níž se výhon vlivem větru oddělí. Úhel oddělovací zóny opět koresponduje 
s úhlem větevního límečku, ve kterém provádíme řez.  

 
Kalus a ránové d řevo jsou hojivá pletiva vznikající činností kambia z okrajů rány. Úkolem 

těchto pletiv je postupné překrytí povrchu poranění (tedy uzavření rány) a zamezení vstupu vzduchu 
a patogenů (zejména dřevokazných hub) do poraněného dřeva. V neposlední řadě je úkolem těchto 
pletiv i vytvoření pletiv nových, které nahradí funkci pletiv řezem ztracených. Kalus (svalec, zával, 

Model místa v ětvení  (převzato z Shigo, 1994) 
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hojivé pletivo) je pletivo složené nanejvýš ze slabě zdřevnatělých buněk, jež jsou schopny dělení a 
z nichž se tvoří adventivní výhony či adventivní kořeny. Postupně se ale tyto buňky diferencují, 
výrazně dřevnatí (lignifikují) a přebírající funkci vodivou, mechanickou či zásobní. Vzniká ránové 
dřevo, zavalující řezem vzniklé poranění. Toto dřevo je velmi dobře vizuálně patrné. 

2. Defektní v ětvení stromu 
Vývoj stonků v přírodě neprobíhá vždy podle výše popsaných pravidel. Poměrně často 

dochází ke vzniku chybných větvení, která mohou mít v průběhu času značný vliv především na 
stabilitu koruny. Tato staticky nestabilní větvení ohrožující bezpečnost provozu v těsném okolí 
problematických stromů můžeme (zvláště u mladých jedinců během několika prvních let po výsadbě 
na trvalé stanoviště) řezem poměrně snadno eliminovat. 
   

K závažným provozně nebezpečným defektům větvení náleží zejména: 
• tlakové větvení 
• kodominantní výhony 
• mechanicky poraněná větvení 

2.1 Tlakové v ětvení 

Jedná se o případ, kdy kambium 
v místě větevního nasazení z důvodu 
nedostatku místa není schopné vytlačit lýko 
a kůru (v širším slova smyslu) do korního 
hřebínku. Toto lýko a nad ním ležící kůra 
následně vrůstá mezi obě vrstvy dřeva – 
dřevo kmene a dřevo větve. Důsledkem je, že 
větev není spolehlivě spojená s kmenem. 
Strom se pokouší o stabilizaci těchto větví 
kompenzačním růstem po stranách větvení. 
Dochází tak ke vzniku typických závalů (boulí) 
po stranách takovéhoto větvení.  

Nebezpečí tohoto defektu spočívá 
v tom, že k jeho vlastnímu projevu – 
k rozlomení větvení – dochází často až po 
mnoha letech jeho vzniku. Pokud nedojde 
k odstranění takto chybně se větvící větve co nejdříve po jejím vzniku (ve chvíli, kdy je výhon 1-2 roky 
starý a velmi tenký), není možné ji žádným způsobem ošetřit bez vzniku rozsáhlého poranění. 
Jediným způsobem jak zamezit jejímu odlomení ve vyšším věku je založení statického zajištění 
koruny. Tím jsou ovšem řešené pouze následky, nikoli příčina. Jedinou možností, jak vývoji tlakových 
větvení zamezit, je pravidelně se opakující výchovný a zdravotní řez a pravidelná kontrola vyvíjejících 
se korun mladých stromů.  

Tlaková větvení mohou vznikat z několika důvodů: 
1. genetické vlohy – týká se to některých taxonů s úzkým, sloupovitým vzrůstem, ale velmi často 

tlakové větvení vytvářejí i některé přeslenitě se větvící lípy (např. lípa stříbrná) s většinovým 
podílem tohoto typu větvení v koruně. Geneticky daná tvorba tlakových větvení je důvodem 
pouze nepatrného procenta řešených případů.  

2. nedostatek místa ve větvení – tento případ se týká většinou ve stínu, solitérně rostoucích či rychle 
rostoucích stromů postrádajících náležitou péči. Dostatečně osvětlené větve se vyvíjejí 
a tloustnou v malých odstupech, přičemž k vývoji chybného větvení může v těchto 
podmínkách dojít výhradně vlivem nedostatku prostoru pro tloušťkový růst.  

3. potlačení apikální kontroly – tvar koruny především mladých stromů je výrazně formovaný existencí 
a růstem vrcholového (terminálního) výhonu. Pokud dojde k jeho poškození či odstranění, je 
narušená rovnováha fytohormonů (snížení podílu auxinů) a může dojít k poruchám růstu. 
Nejčastější poruchou je, že postranní větve ztrácejí svůj plagiotropní vzrůst a začínají se 
napřimovat do role vrcholového výhonu. V důsledku zmenšování úhlu větevního nasazení pak 
může lehce dojít ke vzniku tlakových větvení. Odstraňování vrcholových výhonů u mladých 
stromů v rámci povýsadbového řezu je z tohoto důvodu často hrubou technologickou chybou. 

Tlakové kodominantní v ětvení  s podélnými žebry  
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A – Poran ění kmene  
      nR – nepravidelná rána 
      zR – zlepšení, ale okraje rány 
      Tvar rány se kapkovitě dolů zašpičaťuje 
 
B – Příznivý tvar okraje rány  
       sl – stavební látky proudící kolem rány 
 
C – Kulatý tvar rány brzdí hojení  
       sl – stavební látky 
       dR – dobře zaopatřený okraj rány 
       vR – velmi dobře zaopatřený okraj rány 
       nR – nedostatečně zaopatřený okraj rány 

Upraveno dle Beltz 5, 6 a  
 

2.2 Kodominantní výhony 

Jedná se o větvení růstového vrcholu ve 
dva stonky se stejnou dominancí. Konečné 
postavení navzájem si konkurujících výhonů 
připomíná vidlici - proto často mluvíme o tzv. 
"vidlicovitém větvení". Ve své podstatě se jedná 
o typické chybné větvení, protože zde strom 
nevytváří větevní kornout ani ochrannou zónu 
větve na rozdíl od ostatních větvení s rozdílnou 
dominancí. Při řezu je tedy takové větvení a jeho 
řezná rána vystavena silnějšímu ataku patogenů. 
Důležitá je také skutečnost, že v důsledku přímého 
růstu vzhůru u obou částí kodominantního větvení 
dochází mezi nimi velmi často ke vzniku výše 
popsaného tlakového větvení.  

Skutečnost, že se ve větevním nasazení 
nevytváří ochranná zóna větve, znamená, že po 
odstranění jednoho z výhonů nastává zvýšené 
riziko vzniku infekce rány. Jediný obranný 
mechanismus, který je strom schopen na tomto 
místě aktivovat je kompartmentalizace (eventuálně 
v případě některých jehličnanů ronění pryskyřice). 
Proto je nezbytně nutné napravovat tato větvení 
v co nejmladším věku stromu, kdy jeho vitalita je 
nejsilnější a kdy je schopen na poranění efektivně 
zareagovat. V tomto období je způsobená rána 
nejmenší a její zavalení kalusem (ránovým 
dřevem) je též poměrně rychlé. Odstranění silných 
kodominantních větví o průměru větším než 100 
mm až do místa větvení je vždy velmi 
problematické. Řezem nelze zcela odstranit jeden z výhonů, jinak by v místě poranění došlo ke vzniku 

otevřené dutiny. Jediný způsob 
stabilizace je (mimo instalace 
bezpečnostní vazby) v průběhu několika 
let postupný redukční řez kodominantní 
větve, která musí být odstraněna.  

2.3 Mechanická poran ění 
kmene a v ětvení 

Riziková jsou mechanická 
poranění vznikající v místech větvení, 
především u kosterních větví, nebo 
třením dvou křížících se větví. Stržení 
kůry a odumření pletiv může způsobit 
oslabení větve v důsledku porušené 
komunikace s ostatními částmi stromu. 
Významné je i odumření kambia v místě 
poranění a následný deficit tloušťkového 
růstu. Zásadní vliv na stabilitu koruny má 
průběh infekce a vznik dutin v těchto 
místech jako následek předchozího 
poranění. Důsledkem bývají opět statická 
selhání větví a částí koruny.  

A - Větve stojí během let stále těsně u sebe, 
zřejmě srostou 
n – nebezpečí rozlomení 

B – Odstranění kodominantu 
 

Upraveno dle Beltz 54, 55 
 

1986 
 

1981 
 

n
n 

B 
 

A 
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3. Technika řezu 
Cílem techniky řezu je volba způsobu provedení řezu ve správný čas a na správném místě (v 

neposlední řadě i vhodné ošetření řezných ran). Technika řezu se výrazně opírá o poznatky získané 
ze studia biologie dřevin. Při řezu je nutné respektovat: 
• vedení řezu (místo nasazení a úhel vedení) 
• velikost řezných, jich umístění a vzájemné vzdálenosti 
• termín řezu 
• ošetření řezné rány 

3.1 Vedení řezu 

Řez nadzemních částí probíhá v koruně stromu, kde dochází k odstraňování dvou rozdílných 
typů větví: 
• větví živých    
• větví mrtvých (suchých) 

3.1.1 Řez živých v ětví 

Dochází-li při řezu k odstraňování živých větví, musí být řez proveden se zřetelem na podporu 
přirozeného obranného systému a ochranné zóny větve stromu. Pokud odstraníme dceřinou větev 
tak, aby nedošlo k poranění větevního límečku větve mateřské, tyto dva mechanismy relativně 
spolehlivě (samozřejmě spolehlivě z hlediska přírodních systémů) zabrání průniku patogenů (zejména 
dřevokazných hub), kteří osidlují čerstvá poranění. Dojde-li však k poranění mateřské větve (jež 
nastane při řezu za větevní límeček s poraněním korního hřebínku), ochranná zóna jeho větevního 
nasazení už na aktivní obranu nestačí a strom musí aktivovat další obranné mechanismy - ovšem už 
ne vždy tak efektivní. Z toho důvodu dochází v průběhu času k šíření patogenů do dřeva mateřské 
větve a během několika let i ke vzniku otevřených dutin.  

Odstraňování živých větví vždy představuje zátěž energetického systému stromu, protože dochází 
nejen k redukci energii produkující asimilační plochy (listů na odstraněné větvi), ale i k poranění, které 
vyvolává energeticky náročné obranné reakce. Je proto nutné odstraňovat co nejmenší objem větví 
nutný pro zajištění žádaného účelu řezu. Právě zde platí všechna výše zmíněná pravidla o řezu 
stromů s tím, že pokud není nutné živou větev z jakéhokoli důvodu řezat, tak ji zkrátka neřežeme 
a ponecháme ji v koruně jejímu přirozenému vývoji!  

Se zvýšeným rizikem infikace řezné rány u řezu 
kodominantních výhonů se setkáváme i při řezu živého 
terminálního výhonu stromu. I zde platí, že tento pro 
strom násilný řez je nutno provádět pouze u mladých 
stromů a bezdůvodné odstran ění terminálu 
u zdravých a provozn ě bezpečných mladých 
i dosp ělých jedinc ů je hrubou technologickou 
chybou . Přesto se v některých případech ocitáme 
v situaci, kdy musíme i poměrně silný vrcholový výhon 
odstranit. To se týká např. redukčních řezů korun 
dospělých stromů, které zasahují svými silnými větvemi 
do budov, produktovodů, elektrického vedení, 
dopravních značek, veřejného osvětlení apod. Při 
redukčním řezu vrcholového výhonu platí zásada (tzv. 
třetinové pravidlo ), že jej vždy zkracujeme na 
dostatečně silný a zdravý postranní (vedlejší) výhon, 
jehož průměr je alespoň třetinový (lépe poloviční 
a vyšší), ve srovnání s průměrem odstraňovaného 
vrcholu. Toto třetinové pravidlo platí ale i obráceně. 
Odstraňujeme-li dceřinou větev od větve mateřské či 
přímo u kmene, nejlépe se řezná rána zahojí, bude-li její 
průměr nanejvýš třetinový (lépe ještě užší) ve srovnání s průměrem větve či kmene, k němuž větev 
odstraníme.  

„T řetinové pravidlo“ řezu na postr anní 
výhon 

 (převzato z EAC 2000) 
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Velmi často se můžeme setkat s tím, že potřebujeme odstranit dvě větve rostoucí těsně u sebe 
téměř z jednoho místa, popř. vyrůstající přímo ze stejného místa. V takovém případě odstraňujeme 

každý ze stonků na větevní límeček, čímž mezi nimi zůstane část mateřské větve neporušena. 
Vytvoříme tak mezi těmito dvěma poraněními tzv. korní m ůstek , jenž urychlí zavalení způsobených 
ran. 

 

3.1.2 Řez mrtvých v ětví 

Jiná situace nastává při řezu mrtvých (suchých) větví. Po 
odumření větve dochází k aktivaci ochranné zóny větve v okolí 
větevního nasazení větve mateřské. Současně - protože mrtvá 
větev již sekundárně netloustne - se její báze začíná zavalovat 
novým každoročním tloušťkovým růstem mateřské větve. V 
této fázi je potřeba mrtvou větev odstranit, aby mohlo dojít 
k rychlému uzavření vzniklé rány ránovým dřevem. Mrtvé 
a odumírající v ětve musíme proto řezat co nejt ěsněji 
k okraji živého pletiva na bázi v ětevního nasazení v ětve 
mateřské . Její živá pletiva samoz řejmě nesmí být v žádném 
případě poškozena! Zával v okolí v ětevního nasazení se 
nijak neformuje ani neupravuje.   

Odstranění mrtvých (suchých) větví z koruny stromu je 
často velmi důležité, především z hlediska provozní 
bezpečnosti. Na druhé straně může v některých případech být 
odstraňování suchých větví kontraproduktivní. Týká se to 
především případů, kdy ošetřujeme dospělé a staré stromy 
(zejména památné stromy ve volné krajině), které díky svému 
stáří a vysokému množstvím mrtvé dřevní hmoty (často již 
rozpadlé či se rozkládající) představují naprosto unikátní biotop 
pro mnohé další organismy, které jsou na život v tomto 

prostředí jednoznačně závislé. Odstranění těchto suchých větví pak může mít za následek i odumření 

Řez mrtvé v ětve až k místu v ětvení  

 
Řez na korní m ůstek 
Příliš těsně u sebe rostoucí výhony (větve), 
které musí být odstraněny: 
A – Před řezem 
B – Správně 
C – Nesprávně 
km – korní můstek  
nkm – nesprávně uříznutý korní můstek 
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Zakrácení v ětve 
mv – mladší ponechaná větev 
sř – správná možná vedení řezu 
1 – takto zůstane příliš mnoho 
2 – přibližně zde leží hranice správného 

řezu 
3 – příliš mnoho odříznuto 
ov – odříznutá větev 
p – je-li řezáno zde, zůstane pahýl 
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často chráněných a velmi vzácných živých organismů (např. netopýrů, strakapoudů a jiných ptáků, 
tesaříků, páchníků, roháčů a jiného hmyzu apod.), což je zákrok v našem právním řádu nedovolený 
a trestný a dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny i finančně sankcionovaný. 

3.1.3 Typy vedení řezu  

V praxi se můžeme setkat se třemi typy vedení řezu u živých i mrtvých větví: 
• paralelní řez (tzv. „lízanec“) 
• pahýl – slangově často nazývaný jako “věšák”  
• řez na větevní límeček (ovocnáři často známý jako „řez na větevní kroužek“) 

 
“Lízanec”  je technicky špatně provedený řez s kmenem 

či mateřskou větví téměř paralelně vedený, zasahující až za 
větevní límeček a velmi často i korní hřebínek (které oba 
silně destruuje), násilně zraňující dřevo větve, kterou 
chceme při řezu zachovat. Ta je pak vystavena negativnímu 
působení vnějšího okolí a infekčnímu tlaku patogenů. 
Jehličnany větevní límeček nevytvářejí, zde je tedy nutno řez 
vést skutečně paralelně s kmenem či mateřskou větví (v 
tomto případě však o lízanci v pravém smyslu slova 
nehovoříme). Lízanec je hrubou technologickou chybou 
a každopádn ě nejhorším typem řezu, který lze v korun ě 
provést.  Nelze jej nijak opravit, na rozdíl od tvorby pahýlu, 
který můžeme opravit a dříve či později správně zaříznout na 
větevní límeček. 

Pahýl neboli “v ěšák”  vzniká řezem, u něhož nebyla 
zcela odříznuta větev či výhon, kterou chceme odstranit 
a její větší či menší část zůstává nad límečkem a brzdí tak 
včasné zavalení rány ránovým dřevem. Kromě toho je 
zbytek odumřelé části větve místem pro průnik patogenů do 
oblasti větevního nasazení. Pahýl lze řezem opravit, proto 
není tak nebezpečný jako „lízanec“. 

Řez na větevní líme ček je veden přesně v místě 
nasazení dceřiné větve na větev mateřskou (popř. kmen) 

a končí před 
korním 

hřebínkem tak, 
aby tento spolu 
s límečkem nebyl při řezu poškozen. V současné době je 
doporučovaným typem řezu (technologicky správným), 
neboť se snaží respektovat přirozenou stavbu stromu 
a biologii růstu a vývoje jeho větvení a architektury. Dosti 
často je zaměňován s „řezem na větvení kroužek“, který 
je po mnoho let znám ovocnářskou veřejností. Řez na 
větevní kroužek  je sice typem řezu vedeným v místě 
větevního nasazení, ale kolmo na odstraňovanou větev 
tak, aby řezná rána byla plošně co nejmenší. Což 
mnohdy vytváří v dolní části řezu větší či menší pahýl 
způsobený absencí řezu podél přirozené linie větevního 
nasazení. Nicméně často je řez na větevní kroužek 
shodný s řezem na větevní límeček. Proto lze oba tyto 
typy řezu víceméně považovat za řezy technologicky 
správné. 
 

Odstranění silnější větve většího průměru v místě 
větvení, kterou nejsme při řezu schopni pohodlně udržet 
ve své volné ruce, nelze učinit najednou, přímo 

u větevního límečku. Mohlo by při řezu v místě větvení dojít k odtržení kůry či dokonce dřeva větve 
mateřské, čímž by došlo k silnému poškození vnitřních pletiv dřeva ponechané větve či kmene. Mohlo 
by být dokonce zničeno citlivé místo větvení, ve kterém dochází k tvorbě důležité ochranné zóny 

Řez na větevní líme ček (vlevo) 
a „lízanec“ (vpravo) – podélný řez  

(převzato z Shigo 1994) 

Řez na větevní líme ček (kroužek) (A -B) 
a metoda řezu „nat řikrát“ (1-3) 

(převzato z Shigo, 1991) 
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větve, jenž je vystaveno vysokému infekčnímu tlaku patogenů. V takovém případě přistupujeme k tzv. 
"metod ě řezu nat řikrát ".  

Dojde-li p ři řezu větví v korun ě k zatržení k ůry, lýka a d řeva ponechané mate řské v ětve či 
dokonce kmene, jedná se o hrubou technologickou chy bu, která je zp ůsobena pouze a jenom 
nedbalostí arboristy.  

3.2 Velikost řezné rány 

Každý strom reaguje na řez (resp. na poranění) jinak. Rozdílná dynamika obranné reakce je 
pozorovatelná nejen mezi druhy, ale i mezi jednotlivými stromy stejného druhu. Dynamika reakce je 
ovlivněná mnoha faktory, zejména věkem, aktuální vitalitou jedince, dobou řezu, podmínkami 
stanoviště apod. 

Zásadní vliv na efektivitu obranné reakce má velikost rány vznikající po řezu. Zvláště při 
odstraňování silnějších větví dochází k obnažení starých letokruhů, které již nejsou fyziologicky 
aktivní. Průnik dřevokazných hub těmito letokruhy je pak výrazně snazší.  

Podle tzv. "Hamburské metody řezu"  (Dujesiefken, 1991), je možné u stromů s dobrou 
dynamikou obranné reakce (kompartmentalizace) bez zvýšeného rizika vzniku infekce na řezné ráně 
odstraňovat větve do velikosti řezné rány 100 mm, u stromů špatně kompartmentalizujících pak pouze 
do 50 mm. Jedná se samozřejmě o relativně orientační údaje, které v žádném případě nelze chápat 
jako vždy platné pravidlo. Nicméně podle výše zmíněného pravidla je každá řezná rána o průměru 
větším jak 100 mm poměrně silným infekčním rizikem pro strom z dlouhodobého hlediska. Proto 
bychom se měli velkých řezných ran pokud možno vyvarovat anebo je provádět jen ve velmi omezené 
míře a mít pro ně vždy dostatečně silný důvod (např. snížení bezpečnostního rizika pádu staticky 
labilní větve jejím odlehčením). Z naší praxe jednoznačně vyplývá, že řezné rány nad 100 mm jsou 
skutečně pro jakýkoli dospělý strom nebezpečím, s nímž se mnohdy nemusejí vyrovnat. Často se 

Řez na větevní kroužek  a pahýl  
vk – větevní kroužek 
p – pahýl 
A – Vzorový řez 
B - D – Vývoj pahýlu a dutiny  
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Řez na větevní kroužek  a "lízanec"  
A – Dobrý řez 

vk – větevní kroužek 
B – Špatný řez 

vko – větevní kroužek odřezán 
C – Lepší hojení 

hr – hojení rychlé  
D – Horší hojení 

hp – hojení pomalé 
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velké rány nezahojí a vznikají po silných řezech v koruně otevřené dutiny infikované dřevokaznými 
houbami a jinými patogeny. 

Dujesiefken uvádí následující příklady stromů podle typu obranné reakce: 
 

Dobře kompartmentalizující dřeviny 
(řez do 10 cm): 

javor, buk, dub, habr, lípa 

Špatně kompartmentalizující dřeviny 
(řez do 5 cm): 

jabloň, bříza, jeřáb, třešeň (rod Prunus obecně), topol, 
jírovec 

 
Dovolujeme si zde uvést následující příklady stromů podle typu obranné reakce, tak jak jsme 

je odpozorovali v naší praxi během čtrnácti let: 
 

Dobře kompartmentalizující dřeviny 
(řez do 10 cm): 

buk, dub, habr, lípa, akát, jerlín, břestovec, jabloň, 
střemcha, hrušeň, břestovec, jasan, jerlín 

Špatně kompartmentalizující dřeviny 
(řez do 5 cm): 

javor, ořešák, bříza, jeřáb, třešeň, višeň, topol, vrba, 
jírovec, pajasan, trnovník 

 
 
Jiný aspekt, který nesmíme podcenit 

při rozhodování o velikosti řezu, je rychlost 
a kvalita tvorby kalusu a ránového dřeva. 
Úspěšnost a rychlost zavalení rány kalusem 
se snižuje se zvyšující se velikostí rány, 
u velkých řezných ran k překrytí jejich povrchu 
kalusem často nemůže ani dojít. Tvoří se tak 
otevřené dutiny. Je známo, že dobře se hojí 
rány hladké bez jakýchkoli otřepení a zatržení, 
způsobené ostrým zahradnickým náčiním 
(zahradnickým nožem, dvousečnými nůžkami 
či ostrou pilou s jemnými zuby). Je také 
známo, že se lépe hojí rány oválné až 
kruhovité, rány s nepravidelným tvarem se hojí 
pomaleji a hůře. Velmi špatně a dlouho se hojí 
plošně velké rány způsobené „lízancem“, 
u nichž dochází k silnému odumírání kambia po obvodu řezných ran. Proto platí důležité pravidlo, 
které znají zahradníci již několik staletí a předávají si je z generace na generaci: čím menší řezná 
rána, tím lépe a naopak! V koruně stromu raději vždy provedeme větší počet menších řezných ran 
mimo důležitá kosterní větvení než méně (popř. i jednu) velkou řeznou ránu, nejhůře přímo 
v kosterním větvení ošetřovaného stromu. 

3.3 Termín řezu 

Optimální dobou pro realizaci nej častějšího výchovného a zdravotního řezu strom ů je 
první polovina vegeta čního období  (již od doby předjarní) - tedy období více či méně od března do 
června. Samozřejmě počátek i konec, vlastní doba trvání tohoto období je značně silně vázána na 
podmínky konkrétního stanoviště (zejména na nadmořské výšce, mikroreliéfu prostředí, klimatických 
faktorech daného roku apod.) Jedná se v zásadě o období, v němž již pominuly zimní mrazy nejen 
přes den, ale i v noci a pouze ojediněle se vyskytnou pozdní jarní mrazíky. Teplota vzduchu stoupá 
nad nulu (lépe nad biologickou nulu, to je 5°C ), vlhkost vzduchu je poměrně vysoká a příznivé je 
i množství a rozložení srážek. Konec tohoto období přichází v době prvních letních veder s přísuškem 
a silným poklesem vzdušné vlhkosti. Řada autorů (např. Dujesiefken, Liese, 1989; Dujesiefken, 1991, 
Kolařík 2003, Pejchal 1995 aj.) uvádějí, že v této době je strom v období nejvyšší aktivity a může proto 
nejlépe reagovat na vzniklá poranění. V tomto období je totiž nejefektivnější jak schopnost 
kompartmentalizace, tak i tvorba kalusu a ránového dřeva. 

 
Realizace řezu během zimních mrazových m ěsíců (období hlubokého vegeta čního klidu) 

není zcela ideální,  protože: 
• až do doby probuzení kambia v pozdním jaru dochází k vysychání a namrzání řezných ran, 

k obvodovému odumírání obnažených živých parenchymatických buněk i kambia a tím 
k sekundárnímu silnému zvětšování ran 

malá řezná rána kodominantu zp ůsobená ostrým 
zahradnickým nožem či dvouse čnými n ůžkami 
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• zatímco spory dřevokazných hub nalétávají a klíčí již při minimálních vzestupech teploty vzduchu, 
strom k probuzení meristematických pletiv a plné aktivaci obranného mechanismu potřebuje 
nepoměrně delší období teplých dnů 

• z čistě provozního hlediska je v zimním období bez olistění prakticky nemožné rozlišit při 
zdravotním řezu, větve se sníženou vitalitou od zbylé části koruny. 
Přesto lze v době vegetačního klidu stromy řezem ošetřovat. 

Jedná se zejména o řezy bezpečnostní a některé řezy speciální, 
které v pravidelných intervalech radikálně redukují uměle 
vytvořenou sekundární korunu (např. tvarovací řezy – řez na 
hlavu, řez na čípek či některé redukční řezy). V těchto případech 
převládá skutečnost, že dochází k odstranění značné části 
fyziologicky aktivních větví, které by v případě vytvořeného 
asimilačního aparátu představovaly pro strom citelnou 
energetickou ztrátu. Pro minimalizaci období, kdy dochází 
k sekundárnímu zvětšování ran, je vhodné tyto zásahy provádět 
ve druhé polovině zimy, to je spíše ke konci období vegetačního 
klidu (ideálně v předjaří). 

Nejméně vhodné období pro řez stromu je období 
predormance a počátek období vegetačního klidu (období 
hluboké dormance). Dále je nutné zmínit, že stejně tak je 
problematické stromy řezat během vysokých letních veder za 
velmi nízké vzdušné vlhkosti, kdy řezné rány sice nenamrzají 
jako v zimě, ale rychle vysýchají a praskají. Kambium rychle 
odumírá jako v zimním období. Zejména solitérní stromy na 
klimaticky extrémních stanovištích bychom v době zimních 
mrazů či silných letních veder neměli řezat raději vůbec.  

 
Diskutovaným tématem zůstává řez tzv. "krvácejících" strom ů čili strom ů se silným jarním 

mízotokem , mezi něž patří např. břízy, habry, javory, ořešáky, topol Simonův apod. Názory na 
vhodnou roční dobu k jejich řezu se liší, přičemž lze v této souvislosti mluvit o dvou v podstatě 
protichůdných teoriích. 

První a starší teorie předpokládá, že řez v době jarního mízotoku 
způsobuje stromům vysoké ztráty zásobních látek, které jsou v tomto 
období transportovány z kořenů, kmenů a kosterních větví do obvodu 
korunové partie, kde jsou určeny k tvorbě nových asimilačních orgánů 
(listů). Z řezných ran díky přetlaku v rostlině tyto látky samovolně 
vytékají. Podle této teorie stromy ztrácejí důležité energeticky bohaté 
látky pro svůj růst a vývoj, a navíc vzniklá poranění se hůře a déle hojí. 
Vitalita stromů je snižována a stromy jsou výrazně oslabeny. Proto je dle 
této teorie třeba řez provádět v době vegetace, nejdříve až po úplném 
vytvoření nového listového aparátu. 

Druhá teorie předpokládá, že řez v době jarního mízotoku stromy 
neoslabuje, protože ztráta energeticky bohatých látek výtokem z řezných 
ran je vzhledem k celkovému množství těchto látek v organismu téměř 
zanedbatelná. Stromy se naopak s řezem lépe vyrovnají, protože díky 
mízotoku nedochází k embolizaci cév, řezné rány nevysychají a infekce 
rány patogeny (zejména dřevokaznými houbami) je v této době prakticky 
nemožná. Tento názor se stále více prosazuje, neboť je známo mnoho 
případů, kdy je řezem dřevina v této době ošetřena, aniž by později jevila 
jakékoli známky poškození. Víme například, že řez vinné révy se 
každoročně provádí právě v předjaří (II.- III.), čili v době silného jarního 
mízotoku, aniž by keře výrazně strádaly.  

Nicméně estetické hledisko řezu těchto stromů není zanedbatelné. 
Jarní mízotok může vytékat z řezných ran v předjaří dosti silně někdy i z 
ran, které byly způsobeny na podzim, a laická veřejnost je tímto 
projevem často pobouřena. Pokud se chceme vyvarovat nepříjemné 
konfrontaci s negativní reakcí veřejnosti, lez doporučit ošetřovat tyto 
dřeviny až po plném olistění na jaře. Přednost řezu před olistěním 
bychom měli dát však v případech, kdy ze závažných důvodů musíme z koruny odebrat velké 
množství větví (více jak 20%) např. při redukčních řezech, zanedbaných výchovných řezech apod. 

Jarní mízotok topolu Simonova  

Jarní mízotok  
d – bělové dřevo 
ka – kambium 
k – vrstva kůry 
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Hovoříme-li o tom, kdy stromy řezem ošetřovat, měli bychom hovořit i o tom jak často zásah 

opakovat (v jakém časovém horizontu). V této souvislosti můžeme použít jednoduché a logické 
pravidlo, jež zní: " raději řezat často a mén ě, než jednou a více ".  

Od založení kvalitní koruny typické pro daný druh v okrasné školce strom v pravidelných časových 
intervalech ošetřujeme řezem. Délka těchto časových intervalů je podmíněna: 
• vybranou technologií řezu 
• druhem stromu, jeho věkem, vitalitou a provozní bezpečností 
• stanovištěm, na němž se strom nachází (dáno zejména nároky na jeho estetický vzhled 

a provozní bezpečnost)   
Nelze tedy obecně přesně stanovit, jak často řez u stromů opakovat. Přesto lze, alespoň 

modelově, stanovit určité časové rozpětí mezi jednotlivými ošetřeními stromů. Tato opakování budou 
níže uvedena u jednotlivých technologických skupin řezu.  

3.4 Ošetření řezných ran 

Ošetření povrchu řezné rány spočívá zejména: 
 

• v mechanické úpravě povrchu rány 
• v chemickém ošetření rány 

 
Rána po řezu musí být vždy hladká, bez zatržených částí 

dřeva a kůry . Toho se dá docílit použitím kvalitních pilek s dobře 
nabroušeným ostřím, nebo kvalitními dvousečnými nůžkami. 
Možné je zahlazení povrchu rány po řezu ostrým zahradnickým 
nožem (žabkou). V provozních podmínkách je ovšem tento postup 
použitelný pouze výjimečně. Na straně druhé jej lze ale velice 
úspěšně použít u výchovného řezu mladých stromů, kde počet 
řezných ran není nijak vysoký a řez je často možné bezpečně 
provést ze země či nanejvýš ze žebříku. Hladký povrch rány totiž 
snižuje riziko odumírání kambia po řezu na minimum a urychluje 
překrytí povrchu rány ránovým dřevem.  

 
Co se týká chemického ošetření ran, nepanuje doposud mezi 

odborníky vzájemná shoda. Dá se i říci, že celá odborná veřejnost 
již poměrně dlouho stále hledá, zdali vůbec, případně jakým způsobem toto ošetření v současné době 
provádět.  

Skutečnost, že řezem dochází ke vzniku často rozsáhlých poranění v koruně, sama přímo vybízí 
k použití "léčebných" chemických prostředků všemožného typu. Chemické ošetření se tedy zaměřuje 
především na: 

 
• podporu kompartmentalizace a zamezení (či alespoň zpomalení) průniku patogena do rány 
• podporu tvorby kalusu a ránového dřeva. 

Pro chemické ošetření ran se v současné době používají následující skupiny nátěrových hmot: 
PENETRAČNÍ LÁTKY  - Jedná se zejména o syntetické lazurovací nátěry na dřevo, a z nich 

nejčastěji používaný přípravek Luxol, dnes nejčastěji v sériích B (S1023) a S (S1025), který obsahuje 
i fungicidní přípravky. Tyto nátěry zasakují do dřeva. Nevytvářejí tedy nepropustný překryv rány, 
přičemž jejich účelem je hloubkově chránit dřevo před jeho narušením vlivem patogenů. Tyto nátěry 
se používají výhradně na ochranu mrtvého dřeva, nikoli živého, u něhož pronikají do živých buněk 
a tyto hubí. Tento typ nátěrů je tedy vhodný pro výhradní použití na ošetření ran na mrtvém dřevě či 
při konzervaci dutin, pokud je tento nátěr nanášen jen na mrtvé dřevo.  

PŘEKRYVNÉ NÁTĚRY - Jedná se zejména o olejové nátěry (přírodní fermeže a fermežové 
barvy), vodové a emulzní nátěry (např. Balakryl, Latex), z prostředků používaných v zahraničí (jejichž 
použití u nás v současné době není povoleno) pak Lacbalsam, Tervanol či Santar SM (s příměsí 
fytohormonů, podporující tvorbu kalusu a ranového dřeva) aj. Z našich prostředků obsahuje příměs 
syntetických auxinů tzv. stromový balzám či štěpařský vosk. Tyto nátěry v době bezprostředně po 
aplikaci poměrně dobře chrání ránu před vysycháním, nicméně po velmi krátké době několika málo 
dní (maximálně týdnů) svou účinnost postupně ztrácejí, neboť vysycháním či mrazem rozpraskávají. 

Začištění řezné rány žabkou  
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UMĚLÉ PRYSKYŘICE - V současné době se pro 
zatírání ran po řezu běžně nepoužívají. Jedná se 
nejčastěji o řadu epoxidových pryskyřic (např. CHS-
Epoxy 300 AC aj.). Pryskyřice vytvářejí na povrchu rány 
nepropustný film, který nepropouští světlo ani vzduch. 
Podmínky pod tímto filmem tedy vyhovují mnohem více 
patogenům, nežli obrannému mechanismu stromu. 
Navíc jejich nanášení na ránu je poněkud obtížné. 

V každé skupině přípravku dnes nalezneme na 
našem, ale i evropském trhu nepřeberné množství 
různých přípravků na ochranu řezných ran. Účelem zde 
jistě není podrobný popis jejich účinků a použití. První 
dva typy používaných prostředků se zpravidla ještě 
kombinují s fungicidy, které se do nátěrů přidávají. 
Jedná se buď o fungicidní přípravky v práškové formě, 
nebo o tekuté přípravky. Při práci s těmito látkami je 
třeba dobře prostudovat jejich návod a účinnost a dbát 
předepsaných hygienických předpisů. Vliv fungicidů je 
ovšem pouze krátkodobý a nelze mu přičítat 
významnější funkci. 

Při hodnocení efektu chemického ošetření ran lze 
konstatovat, že pozitivní význam jakéhokoli typu 
nátěru není natolik p řesvědčivý, aby bylo možné 
zatírání ran ozna čit za jednozna čnou 
technologickou výhodu p ři hojení řezných ran.  Proti 
pozitivnímu efektu (snížení vysychání ran, estetický 
efekt) stojí i některé nevýhody. Jmenujme především zvýšení finanční náročnosti řezu (především při 
nutnosti zatírat rány v obvodových partiích koruny), zhoršené hygieny práce a také časté snahy 
zatřením zakrýt špatně vedený řez.  

V současné době se arboristé shodují, že hledat chemický přípravek, který by byl schopný 
dlouhodobě a účinně chránit povrch řezné rány před průnikem patogena (do doby než bude řezná 
rána zavalena kalusem) je jistě čin chvályhodný a je jej nutno podporovat. Na straně druhé dnes 
takový přípravek se 100 % účinností bohužel neznáme. Vzhledem k tomu, že ošetření řezné rány je 
pouze doprovodným a ne vždy spolehlivým opatřením zvyšujícím pravděpodobnost jejího hojení, lze 
říci, že není technologickou chybou používat na řeznou ránu nátěrové hmoty, které nezpůsobí 
odumření živých pletiv dřeva (včetně kambia) v blízkosti řezné rány. Stejně tak není technologickou 
chybou, není-li rána po řezu ošetřena chemickým přípravkem. V současnosti se v Evropě i v ČR téměř 
od zatírání řezných ran upustilo. V USA se řezné rány neošetřují chemickými přípravky již několik 
desetiletí. Každopádně použijeme-li nějaký chemický přípravek ve formě nátěru, tento přípravek musí 
být neškodný pro lidi i ostatní savce 
a chráněné živočichy, musí být roztíratelný 
za jakýchkoli teplot a ve venkovních 
podmínkách se nesmí jeho vlastnosti 
v průběhu roku měnit (nesmí v zimě namrzat 
a praskat, stejně tak jako se v létě 
samovolně roztékat teplem). 

 
Pro ošetření řezných ran lze v určitých 

případech použít i různé jiné přípravky, např. 
kyselinu boritou, která inhibuje růst hub na 
ráně, zrychluje sekundární metabolismus 
a rychleji tvoří lignin. Biologická ochrana 
řezných ran  je také poměrně známá, 
zejména používání přípravku Ibefungin na 
bázi Bacillus subtilis. Aplikace nižších hub 
(např. Trichoderma viridis, Peniophora 
gigantea, Bacilus subtilis) na řezné rány 
s cílem využít jejich antagonismus 
s některými houbami dřevokaznými byl také 
v praxi vyzkoušen, ne vždy s jednoznačným úspěchem. 

Nátěr na špatn ě provedeném řezu – pahýlu – 
nepom ůže ke kvalitnímu „zahojení“ řezné rány 

Průřez kmene s  odstran ěnou v ětví  
b – nanesený balzám 
m – vzhůru proudící a z rány ronící 

míza (voda s rozpuštěnými 
živinami) nátěr odtlačí  

 
Upraveno dle Beltz 14, 15 
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Mnohdy může při řezu pomoci i poměrně jednoduchá dezinfekce nářadí cytostatickými látkami 
(např. 70% etanolem), zejména při řezu stromů napadených bakteriální spálou růžovitých či grafiózou 
jilmů apod. 

4. Technologie řezu 
Technologie řezu rozhoduje jak o provedení řezu s ohledem na druh, věk a vitalitu stromu, tak i 

o požadované funkci řezu vzhledem k umístění a stavu stromu. Lze říci, že technologie řezu je zcela 
specifická pro každý strom. Nicméně pro určitou přehlednost členíme jednotlivé typy řezů z časového 
hlediska i cíle, který jím sledujeme na: 
• řezy zakládací 
• řezy udržovací 
• řezy speciální 
• kácení (likvidační řez) 

Jako zvláštní typ řezu stromů je třeba chápat v současné době se silně rozvíjející zájem o zcela 
specifické ošetřování starých a odumírajících (u nás často památných) stromů – tzv. „přírodě blízký“ 
ošetřování stromů. V rámci péče o staré stromy je jejich řez chápán jako velmi speciální zásah 
s mnoha zvláštnostmi, o nichž bude stručně pojednáno níže. 

4.1 Zakládací řezy 

Jedná se o řezy, které se provádějí u mladých 
stromů v období jejich intenzivního růstu. Patří sem 
především řezy, které se provádějí již v okrasné 
(ovocné či lesní) školce při založení koruny stromu. 
Dále sem řadíme řez při výsadbě stromů na trvalé 
stanoviště a řezy, které formují korunu stromu do 
habitu typického pro daný taxon či funkční typ. 
Zakládací řezy se na trvalém stanovišti provádějí 
cca do 15-20 let stromu a potom postupně a plynule 
(dle taxonu a typu stanoviště dříve či později) 
přecházejí do některého typu udržovacích řezů. 
Zakládací řezy jsou: 

 
• založení koruny stromu 
• srovnávací (komparativní) řez 
• výchovný řez 

4.1.1 Založení koruny stromu 

Kvalitní koruna vzrostlého stromu 
(vysokokmenu či alejového stromu) je nejčastěji 
zakládána v okrasných (popř. ovocných či lesních) 
školkách. S tímto řezem se proto v praxi setkáme 
výjimečně. Víme však, že např. při výsadbě stromů 
u dálnic, vodotečí, břehů rybníků a řek, osazování 
biokoridorů atp. se velmi často používají růstové 
formy stromů známé jako tzv. "špičáky", tedy jedno 
až dvouleté nerozvětvené stromy, bez vytvořené či 
kvalitně zapěstované koruny. V takovém případě 
musíme založit korunu stromu až na trvalém 
stanovišti a v dalších letech o ni intenzivně pečovat 
výchovným řezem. 

4.1.2 Srovnávací (komparativní) řez 

 Cílem tohoto řezu u mladých stromů je úprava poměru nadzemní a podzemní části při 
výsadbě stromů na trvalé stanoviště. V takovém případě je možné tento řez nazývat řezem 
výchovným . K úpravě těchto dvou částí stromu nemusí však dojít pouze u výsadby. Tento řez 
používáme též v případě, kdy např. stavební činností byla jedna z částí stromu (kořenová či korunová) 

A – Zapěstování korunky - řez na vnější 
pupen 
k – konkurenční pupen 
v – vedoucí pupen, určený 
k prodlužujícímu růstu 

B – Řez na vnější pupen - zvětšeno 
k – konkurenční pupen 
v – vedoucí pupen, určený 
k prodlužujícímu růstu 
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výrazně poškozena (či dokonce odstraněna) 
a hrozí nebezpečí následného poškození i části 
druhé vlivem výše zmíněné stresové události. 
 Pokud tento řez provádíme při výsadbě, 
je nutné vědět, že zejména u prostokořenného 
materiálu při výsadbě na podzim můžeme 
v koruně ponechat více větví, zatímco při 
výsadbě na jaře musí být řez koruny poněkud 
radikálnější (odstraníme více větví). A to proto, 
že na jaře, dříve než kořeny vytvoří novou síť 
asimilačních kořínků, koruna vytvoří listy 
schopné fotosyntézy, k níž potřebuje dostatek 
vody z kořenů. Kořeny ji ovšem určitou dobu 
nejsou schopny koruně dodávat (zpravidla 
několik týdnů). 

Řez stromů s balem, v kontejnerech či 
v systému Airpot není nutné při výsadbě 
provádět v takové míře jako u stromů 
prostokořenných. Někteří odborníci z USA 
dokonce doporučují řez při výsadbě u těchto 

výpěstků neprovádět vůbec (např. Watson 2002 aj.) a ponechat jej až na výchovný řez. 
 

Nejčastější chybou při výsadbovém řezu opadavých listnatých alejových stromů je zejména 
bezdůvodné silné zakrácení terminálního výhonu a již ve školce založených kosterních větví často až 
o 1/2 - 2/3 jejich původní délky.  

4.1.3 Výchovný řez 

Tento řez se dnes již běžně provádí u mladých exemplářů v prvních letech po výsadbě na 
trvalé stanoviště, méně často pak po řezu zmlazovacím. Výchovný řez se provádí zpravidla do 10-
15(20) let po výsadbě, přičemž plynule přechází do některého z technologických typů řezu 
udržovacího. Výchovný řez je nutné v prvních letech po výsadbě provádět poměrně často, nejlépe 
jednou za 2 – 3 roky.  

Tento v životě stromu důležitý řez si zejména klade za cíl: 
• dosáhnout charakteristického tvaru koruny ošetřovaného jedince, jež je a bude zdravá a vitální, 

dlouhodobě funkční na stanovišti a staticky odolná a připravit podmínky pro rozvoj koruny typické 
pro daný taxon 

• přizpůsobit velikost a tvar koruny funkčním požadavkům stanoviště (zejména úpravou podchodné 
či podjezdné výšky) 
 
Kromě větví mechanicky 

poškozených, usychajících, příp. 
i suchých, je nutné odstranit či 
zakrátit zejména kodominantní 
a tlaková větvení, navzájem se 
křížící větve, větve nalomené či 
zlomené a visící v koruně, rostoucí 
v souběhu, do středu koruny, 
poškozené a napadené chorobami 
a škůdci apod. Tento typ řezu je 
nesmírně důležitý, protože zde 
máme jedinečnou možnost 
zasáhnout bez rozsáhlejších 
poranění až do kosterního větvení 
stromu a ovlivnit tak velmi snadno 
a levně budoucí architekturu koruny. 
Je třeba si uvědomit, že tvar stromu 
a rozložení jeho kosterních větví 
zůstane po třiceti i více letech ve 
stejné výšce a v podobném úhlu, 

Výchovný řez mladého stromu s  podporou termi nálního výhonu  

Komparativní řez (při výsadbě) 
A – Carpinus, výška 1,2 – 1,5 m 
B – Acer, mladá sazenice 
C – Ligustrum, více možností komparativního 

řezu 
 

Upraveno dle Beltz 41, 42, 43 
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v jakém je vidíme dnes. Pouze na místě, kde dnes odstraňujeme výhon malé velikosti (např. do 20 
mm), který je schopen úspěšného hojení vzniklé rány, budeme odstraňovat mohutnou větev velikosti 
300 i více mm. Uveďme si několik důležitých zásad tohoto řezu: 
• úprava koruny se provádí citlivým prosv ětlováním , tj. odstraněním větve až ke kmeni, ale 

i zkracováním výhonů na postranní, dostatečně silné větve rostoucí ve stejném směru a schopné 
převzít funkci zakráceného vrcholu, je-li to nutné  

• až na výjimečné případy zapěstování stromů na některý z tvarovacích řezů a některých kultivarů 
nikdy bezd ůvodn ě neodstra ňujeme terminální (vrcholový) výhon  

• dbáme na odstran ění konkuren čních (kodominantních) výhon ů a tlakových v ětvení  
s vrůstající kůrou v úžlabí nebo výhonů s příliš ostrým úhlem větvení  

• často je třeba docílit vyšší podchodné či podjezdné výšky pod nasazením koruny - tento fakt je 
třeba zohlednit již v prvních letech výchovného řezu, kdy nedochází ke vzniku tak rozsáhlých 
poranění 

• řezy provádíme nejlépe v p ředjaří před rašením list ů (zejména u hustých jedinců, u nichž 
musíme při řezu zřetelně vidět typ větvení a architekturu koruny, což nám listy ve vegetaci 
neumožní) 

• pouze u stromů s jarním mízotokem či teplomilných taxonů se 
vzdušnou korunou je možné a někdy i vhodnější provést řez 
v první polovině vegetace (např. u javorů, ořešáků, jerlínů, 
katalp, dřezovců apod.) 

• nesmíme nikdy odstranit najednou více než 20-25% 
stávající hmoty koruny  (větví s pupeny či vyrašenými listy), 
jinak se vystavujeme nebezpečí narušení hormonální 
a energetické bilance stromu – řez v době vegetace by měl být 
méně radikální než v době předjarní 

• odstraňujeme-li celé kosterní výhony u kmene, pak tyto výhony 
musí mít průměr rovnající se nanejvýš třetině průměru kmene, 
ne více (ideální je odstranit výhon velikosti třetinové a nižší ve 
srovnání s velikostí kmene) - zajistíme tak lepší podporu hojení 
řezné rány 

• až na výjimky neodstraňujeme výhony rostoucí těsně u sebe, 
ideální je mezi jednotlivými řeznými ranami ponechat zdravou 
a dostatečně silnou větev nebo alespoň 30 cm bez poranění 

   
Specifickým p řípadem výchovného řezu je úprava 

podchodné (p říp. podjezdné) výšky stromu , čili výšky, v níž 
se kmen větví v koruně. Stromy pro výsadbu do center měst 
a obcí jsou distribuovány s korunkou založenou ve výšce 2,2 m. 
To je výška vhodná maximálně pro pěší zóny. V případě, že se 
stromy sází na okraje silnic a do míst, kde pod korunou budou 
projíždět i nákladní automobily (např. i pěší zóny s obchody - 
zásobování), je třeba dodržet podjezdný profil volný do výšky 
alespoň 4,5 m. U tramvajových pásů může tento podjezdný 
profil být ještě vyšší. Pokud taxon s kulovitou či převislou 
korunou nebyl již ve školce připraven na tuto výšku nasazením 
koruny, může nastat i případ, že nasazení koruny již na trvalém 
stanovišti zvýšit nelze (např. Acer platanoides 'Globosum', 
Robinia pseudoacacia 'Umbraculifera' apod.). Proto je důležité 
požadavek výšky nasazení koruny u některých kultivarů předem 
specifikovat v objednávkovém listě, případně projednat 
s dodavatelem. Na obrázcích je příklad úpravy podchodné 
a podjezdné výšky lípy stříbrné v centru města. 

Naopak u stromů vysazených ve volné krajině, v parcích, zahradách a všude tam, kde je to jen 
možné, se snažíme spodní větve rostoucí až k zemi výchovným řezem neodstraňovat. 
 

Výchovný řez také připravuje mladý strom pro speciální typy řezu v budoucnu. Ať už se jedná 
o řez na hlavu, řez na čípek nebo o jiné typy speciálního řezu, při výchovném řezu máme první, ale 
také i poslední možnost k jejich bezproblémovému založení. 
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Výchovný řez je nejlevnějším typem řezu, ale zároveň také řezem nejdůležitějším. Zanedbání 
výchovného řezu nezřídka vede k tvorbě korun staticky labilních, nezdravých či málo vitálních a to 
zejména na silně zátěžových stanovištích v centrech měst. Výsadba stromu na trvalé stanovišt ě ve 
městě bez kvalitní následné povýsadbové pé če včetně dlouhodobé a opakované výchovy jeho 
koruny je bezesporu hrubou technologickou chybou. 

4.2 Udržovací řezy 

Tyto řezy provádíme u vzrostlých (dospělých) jedinců, kteří překlenuli období intenzivního růstu. 
Naším cílem je především zajistit jejich dobrou vitalitu, stabilitu a dlouhodobou funkčnost a omezit na 
minimum jejich případné negativní působení na nejbližší okolí, v němž se nacházejí. Udržovací řezy 
jsou zejména: 
• zdravotní řez 
• bezpečnostní řez 
• prosvětlovací řez 
• redukční řezy 
• řezy tvarovací, zejména řez na hlavu a řez na čípek 
• rekonstrukční řez 
• přírodě blízký řez starých stromů 

4.2.1 Zdravotní řez 

Jedná se o běžný a v sou časné dob ě i hojn ě používaný typ udržovacího řezu. Tento řez 
je řezem komplexním a je cíleně zaměřen na podporu zdravotního stavu a vitality stromu (ostatní řezy 
udržovací z něho vycházejí). Cílem tohoto řezu je zejména zabezpečení dlouhodobě vysoké 
funkčnosti stromu, při udržení pokud možno co nejlepšího zdravotního stavu, vitality a provozní 
bezpečnosti. Je opakován v několikaletých intervalech, nejméně alespoň jednou za 8-10 let, 
samozřejmě s ohledem na aktuální stav stromu. U tohoto řezu odstraňujeme či citlivě zkracujeme 
větve: 
• suché, usychající, mechanicky poškozené či zlomené či jinak provozně nebezpečné 
• odumírající, napadené chorobami a škůdci 
• navzájem se křížící, rostoucí v souběhu, zahušťující korunu a nevhodně postavené (např. 

směřující do středu koruny apod.) 
• kodominantní a tlaková větvení 
• se silně sníženou vitalitou 
• pahýly, větve v souběhu, výmladky z podnoží atp. 
• důležitou součástí řezu je opět úprava podchodné a podjezdné výšky stromu 

 

Neošet řená památná lípa  Zdravotním řezem ošet řená lípa  
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Pokud zkracujeme postranní větve, měli bychom vědět, že musíme vést řez na vnější pupen nebo 
na vnější postranní, dostatečně silnou a vitální větev, s výjimkou kultivarů pyramidálních, u nichž větve 
zakracujeme na pupen či větev vnitřní (jdoucí do koruny, abychom zamezili rozklesávání koruny). 

Správně provedený zdravotní řez by neinformované laické veřejnosti měl zůstat skrytý a pokud 
možno nepoznaný. Strom před ošetřením a po něm by neměl vykazovat výrazné změny svého habitu. 
Stromy ošetřené zdravotním řezem jsou zpravidla uvnitř koruny pouze více prosvětlené.  

Ideálním ro čním obdobím pro zdravotní řez je doba p ředjarní a první polovina vegetace. 
 
U stromů napadených některými karanténními či jinak významnými chorobami a škůdci (např. 

spála růžovitých rostlin, tracheomykózy dubů, jilmů apod., sypavka borovic apod.) je obdobný typ řezu 
často nazývaný jako řez sanitární . Je důležité vědět, že tento řez nesmí být proveden jinak než pod 
přísným dohledem příslušného orgánu ochrany přírody či Státní rostlinolékařské správy. Nález či 
podezření na nález karanténní choroby musí být nejprve neprodleně nahlášen. Rozhodnutí o kácení či 
ošetření napadených dřevin vydá Státní rostlinolékařská správa a na jejím základě je pak možno 
v součinnosti s tímto orgánem přistoupit k eventuálnímu ošetření. 

 
Baktérie Erwinia amylovora, původce spály růžovitých rostlin, napadá zejména druhy dřevin 

z čeledi růžovité - Rosaceae, a to konkrétně z podčeledi Pomoidae, kam náleží zejména tyto ovocné 
i okrasné stromy: hloh, hrušeň, jabloň, jeřáb, kdouloň a mišpule. Řez těchto stromů může redukovat 
zdroj nákazy nacházející se na řezem odstraněných větvích, je však zároveň příležitostí k šíření 
nákazy použitým nářadím a k průniku bakterie otevřenými ranami do rostliny. Navíc silný řez stimuluje 
stromy k tvorbě proventálních výhonů, náchylných k infekci. Proto jsou-li tyto stromy silně infikovány, 
je lépe je raději pokácet, než odstraňovat jednotlivé napadené části. Ke kácení se zpravidla přistupuje 
ve chvíli, pronikla-li infekce do kmene či do poloviny větví v koruně o průměru nad 2,5 cm a to 
v místech, kde je od kmene vzdálena méně než 0,5 m. Je-li infekce stromu nižší, nekácíme, ale 
odstraňujeme napadené větve až na zdravé dřevo a to ve vzdálenosti ne menší než 30 cm (u větví 
o průměru do 2,5 cm) či 60 cm (u větví o průměru větším než 2,5 cm) od infikované části. Doporučuje 
se též odstraňovat výmladky, a to zejména na bázi kmene a na kořenech, pokud možno v rané fázi 
jejich vývoje. Napadené odřezané části je nutno na místě ihned spálit! Řez je lépe provádět ve 
vegetačním období (jaro-léto), pokud možno ihned po zjištění infekce. Hrozí-li však silná následná 
infekce spálou (v místech vysokého infekčního tlaku bakteriózy), je lépe jej provést až ke konci 
vegetace, protože čerstvé rány jsou v jarním a letním období více náchylné pro vstup infekce. Řez 
není vhodné provádět za vlhkého počasí a očekávají-li se do 24 hodin bouřky, kdy je vysoké riziko 
šíření spálové bakterie. V místech silně ohrožených spálou je vhodnější slabší řez každoroční, než 
příležitostné silné průklesty. Silnému řezu je nutno se vyhnout, neboť stromy reagují silnějším 
vegetativním růstem, s nímž je spojena i vyšší náchylnost ke spále. Stromy by se měly po řezu po 
dobu alespoň jednoho měsíce po řezu intenzivně sledovat a v případě opakované infekce strom raději 
pokácet. Nože, nůžky a pilky se před a po každém použití musí řádně dezinfikovat a to nejlépe 
ponořením do 10% roztoku chlornanu sodného či 70% ethanolu po dobu 2-3 vteřin. Při práci ve 
výškách stačí použít k opláchnutí čepelí a listů pilek a nůžek ruční postřikovač. 

 
Tracheomykózami je v současné době napadána celá řada významných rodů stromů: břízy, 

duby, jasany, javory, jilmy, platany aj. Nejznámější tracheomykózou je bezesporu grafióza jilmů, jejímž 
původcem je vřeckovýtrusná houba Ceratocystis ulmi (Ceratocystis novo-ulmi). Co se týká řezu 
mrtvých či napadených částí stromů, nutno zdůraznit, že je třeba jej minimalizovat na skutečně 
nejnižší nutnou míru, neboť řezné rány jsou snadnou vstupní bránou pro patogena. Z korun stromů je 
nutné pravidelně odstraňovat suché či odumírající větve, beznadějně napadené a odumírající stromy 
raději vykácet a spálit. Co se týká doby řezu, v místech vysokého infekčního tlaku je nutné se vyhnout 
období, kdy je riziko napadení stromů nejvyšší, což je nejčastěji přelom května a června a pak přelom 
července a srpna. Při řezu je též vhodná desinfekce používaného nářadí, stejně jako u řezu stromů 
napadených bakteriální spálou růžovitých. 

4.2.2 Bezpečnostní řez 

Jedná se v podstatě o minimální variantu zdravotního řezu, účelově zaměřenou pouze na 
splnění požadavků aktuální provozní bezpečnosti stromu. Cílem řezu je odstranit či redukovat 
v koruně pouze ty větve, které by svým pádem na zem mohly svému okolí způsobit větší či menší 
škodu na majetku osob či újmu na jejich zdraví či životě. Je to řez relativně levný a má své místo 
všude tam, kde není příliš efektivní investovat do nákladného zdravotního řezu. 
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Bezpečnostní řez odstraňuje či zakracuje v koruně silné větve suché, usychající, mechanicky 
poškozené, nalomené či zlomené, větve volně visící a bezprostředně hrozící svým pádem na zem 
apod. Provádíme jej kdykoli b ěhem roku . U tohoto typu řezu nám nejde primárně o strom, ale 
o ohrožení bezprostředního okolí pádem větve na zem. Proto zjistíme-li při pravidelné kontrole koruny 
stromu nebezpečí zlomu a pádu suché či jinak nebezpečné větve na zem, je nutné ji co nejdříve 
z koruny bezpečně odstranit bez ohledu na roční dobu a aktuální počasí.  

Na obrázcích vidíme příklad provedení klasického bezpečnostního řezu solitérně rostoucího 
památného dubu letního, jehož obvodový plášť koruny silně proschl vlivem ztráty kořenů způsobené 
rekonstrukcí vozovky u paty kmene stromu. 

4.2.3 Prosv ětlovací řez 

Cílem tohoto řezu je citlivě prosvětlit velmi hustou korunu stromu tj. umožnit lepší průnik světla 
do silně zastíněných částí koruny tak, aby tyto partie mohly zintenzívnit či dokonce obnovit svou 
asimilační činnost. Dále tento řez napomáhá, byť nepatrně, lepší průchodnosti koruny pro vítr 
a snižuje tak větrnou zátěž na ni vyvíjenou. Řez však musí být proveden velmi citlivě (nemělo by dojít 
k odstranění více než 15-20% větví v koruně při jednom řezu), jinak by mohlo dojít k nekontrolovatelné 
kmenové a korunové výmladnosti, jež situaci naopak zhorší. Odstraňujeme zejména níže postavené 
větve v koruně a větve ve středu koruny, které se často navzájem kříží a třou se o sebe, větve 
rostoucí do středu koruny a větve korunu silně zahušťující. 

 

4.2.4 Reduk ční řezy 

Redukční řezy jsou de facto všechny typy řezů, které ve větší či menší míře způsobují 
celkovou či částečnou redukci (zmenšení či prostorové omezení) koruny stromu. Tyto případy se 
týkají většinou stromů ponechaných delší dobu bez jakékoli péče, stromů rostoucích v blízkosti domů, 
dopravních značek, semaforů nebo jiných překážek, nebo stromů rostoucích pod či v těsné blízkosti 
elektrických nadzemních vedení. Za redukci také považujeme symetrizaci větví, které vychylují strom 
z jeho těžiště, to znamená větve asymetricky postavené (např. u stromů dlouhodobě jednostranně 
zastíněných, či stromů výrazně nakloněných s možností vývratu apod.). Obvodovou redukcí 
asymetrických korun – jejich symetrizací ve směru větrného náporu – je možné docílit významného 
zvýšení stability ošetřovaného stromu. Symetrizaci navrhujeme především u stromů uvolněných ze 
zápoje, příp. u jedinců ovlivněných nevhodnými redukcemi koruny v minulosti.  

 

Bezpečnostní řez dubu letního; vlevo před zásahem, vpravo po zásahu 
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Redukční řez musí být vždy proveden velmi citlivě, jinak by mohlo dojít ke vzniku velkých 
řezných ran a následně k jejich infekci patogeny, dále pak časem i k nekontrolovatelné korunové 
výmladnosti a zahuštění koruny. Velice důležité je při tomto řezu stromu ponechat, pokud je to 
alespoň trochu možné, přirozený habitus bez trvalé deformace (což je mnohdy velmi složité, ne-li 
nemožné). Redukci větví v koruně provádíme vždy na dostatečně silné a zdravé postranní větve, 
jejichž průměr je alespoň třetinový proti průměru odstraňovaného vrcholu. Jsou-li řezné rány většího 
průměru než 100 mm, je nutné počítat s rizikem infekce vzniklých ran a tvorbou otevřených dutin. 
Takové řezné rány se totiž velmi špatně hojí. Proto je vhodné provádět redukce pouze na těch 
stromech, u nichž je infekce dřeva kmene či kosterního větvení již přítomna a vzniklé řezné rány tak 
nebudou primární vstupní branou infekce do zatím zdravého stromu. 

Rozsáhlejší redukce je třeba realizovat postupně - v několika etapách. Interval mezi 
jednotlivými etapami bývá zpravidla 2-5 let dle intenzity reakce stromy na daný zákrok. Stromy 
omezené překážkou výškově (např. pod elektrickým nebo telefonním vedením) je třeba často 
opakovaně redukovat v mnohem kratších časových intervalech (např. jednou za dva až tři roky). 

Musíme si uvědomit, že potřeba redukčního řezu je mnohdy zaviněna: 
• volbou nevhodného taxonu na konkrétní stanoviště (např. s korunou příliš vysokou nebo 

s příliš širokou atp.) 
• nevhodným umístěním stromu na stanovišti (např. zbytečně příliš blízko k budově, dopravním 

značkám, semaforům, vedení apod., aniž by byly respektovány biologické potřeby stromu) 

4.2.4.1 Řez stabiliza ční (metody SIA) 

Specifickým případem redukčního řezu je i tzv. stabilizační řez metody SIA (Static Integrated 
Assessment). Podle této metody (Erb, Wessolly, 1998) lze kalkulovat zvýšení provozní bezpečnosti 
daného stromu po navrženém obvodovém řezu koruny. Wessolly uvádí, že prosvětlovací řez nevede 
k žádanému významnějšímu zvýšení propustnosti koruny pro větrnou zátěž. Při náporu větru se totiž 
listy přirozeně pokládají ve směru větru (strom "sklápí uši"), čímž se zmenšuje náporová plocha, na 
níž vítr působí. Hodnota přirozeného aerodynamického odporu korun živých stromů (Cw) se pohybuje 
kolem hodnoty 0,3. Oproti tomu odstranění relativně malé části větví v nejvrchnější části koruny může 
provozní bezpečnost ovlivnit velmi výrazně. Dochází tak ke snižování těžiště, v němž větrná zátěž 
působí. Snižování koruny probíhá pouze u větví nejvyšších řádů, přičemž vzniklé rány většinou 
nepřesahují velikost 5 cm. Řez nesmí znehodnotit přirozenou architekturu koruny, ani umožnit průnik 
infekce do řezných ran. 

Kalkulace tohoto typu řezu je součástí vizuální metody hodnocení statických poměrů stromů 
SIA. Použití této metody přesahuje zaměření této problematiky a bude popsané v jiných skriptech.  

4.2.4.2 Sesazovací řez 

Reakce koruny  na obvodovou redukci (Pyrus communis) 
Upraveno dle Černíka 
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Značně destruktivní typ reduk čního řezu, který lze použít pouze v případě akutního 
nebezpečí statického selhání stromu a to tehdy, nelze-li jej z různých důvodů rovnou odstranit. Tímto 
řezem pouze předcházíme nebezpečí. Tento řez zcela deformuje přirozenou architekturu stromu, 
výrazně snižuje jeho vitalitu a perspektivu dlouhodobé existence a umožňuje patogenům vstup do 
nijak nechráněných a rozsáhlých poranění! Sesazovací řez provádíme pouze u stromů již silně 
napadených dřevokaznými houbami 
s dutinami a hnilobami v kořenech, kmeni 
a kosterních větvích. Není možné jej 
provád ět na zdravých a stabilních 
stromech, kde je hrubou technologickou 
chybou!  

Sesazovacím řezem totiž hluboce 
redukujeme korunu často až na kosterní 
větvení, popř. dokonce i na pouhý kmen (silná 
redukce o 1/2 - 2/3 původní velikosti stromu). 
Po tomto řezu musí v co nejkratší době 
následovat odstranění celého stromu a jeho 
náhrada. Tento řez nelze provést u všech 
dřevin, ale pouze u dřevin s výraznou 
kmenovou a korunovou výmladností, jako jsou 
např. topoly či vrby. Tento zásah by měl být 
proto v ostatních případech, než jaký byl 
uveden výše (především u dlouhověkých 
taxonů), posuzován za hrubou technologickou 
chybu! A to zejména tehdy, je-li prováděn 
mimo místa větvení na pahýly bez 
respektování výše zmíněných zásad redukce 
větví na dostatečně silné a zdravé větve 
postranní.  

4.2.5 Tvarovací řezy 

Jedná se o poměrně nákladné řezy stromů, jejichž cílem je vytvoření nepřirozeného tvaru stromu, 
spojené velmi často i s omezením jejich přirozené velikosti. Tyto řezy je nutno v pravidelných 
intervalech opakovat, nejlépe každoročně v předjaří. Tvarování strom ů je nutné za čít ihned po 
jejich výsadb ě na trvalé stanovišt ě a provád ět je po celou dobu jejich života . Pokud tvarování 
není po určité době možné dále realizovat, je nutné strom nenechat přerůst do mohutného jedince se 
sekundární korunou tvořenou výmladky, jejichž stabilita je velmi nízká a možnost jejich vylomení 
a pádu na zem vysoké. Strom musí být pokácen a nahrazen stromem jiným. Stejně tak není možné 

začít s tvarováním dospělého stromu poté, co několik desítek let 
rostl a vyvíjel se přirozeně. Oba dva postupy je nutné vnímat jako 
hrubou technologickou chybu! 

Pro tvarovací řezy vybíráme d řeviny, které řez dob ře 
snáší a jejich kmenová a korunová výmladnost je vys oká.  
Typickými stromy vhodnými pro tvarování je např. tis, lípa, platan, 
břestovec, jírovec, hloh, habr aj. 

4.2.5.1 Řez na hlavu 

Řezem na hlavu se v současnosti bohužel často upravují 
zejména mohutné stromy kdysi vysazené do ulic, v nichž díky 
velikosti své koruny nemohou zůstat, protože ohrožují bezpečnost 
provozu, ale není vůle k jejich odstranění a následná výsadba 
taxonů nových a na stanoviště vhodnějších tak není možná. Tato 
praxe je ale nepřípustná a je nutné ji vnímat jako technologickou 
chybu. 

S řezem na hlavu je nutné za čít ihned po výsadb ě 
mladého stromu na stanovišt ě a pravideln ě jej každoro čně 
v předjaří opakovat.  Není-li to technicky možné, pak alespoň 
jednou za dva roky! Mladým stromům zapěstovaným na tento typ 

řezu je zkrácena koruna těsně nad kosterním větvením. Tím dojde k odstranění primární struktury 

Detail řezu na hlavu mladé lípy  

Radikální sesazení korun strom ů 
Tilia cordata, která byla v březnu 1981 
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větvení a dále se pracuje pouze se sekundárními výhony. Časem dojde díky tomuto zkracování 
výhonů k vytvoření ztloustlé "hlavy" na konci původních kosterních větví. 

Výhony se zpravidla zakracují na větevní límeček či několik málo milimetrů nad něj a na celé 
hlavě se ponechává jeden tažeň, čili trojpupenový čípek s normálními pupeny, jenž vyraší nejdříve 
(často až o 7-10 dní) a zrychlí tak obnovu koruny (ostatní výhony vyraší na hlavě později ze spících 
a adventivních pupenů). Tento čípek je však nutno příští rok odstranit a ponechat jiný. Je totiž v té 
době již dvouletý a mnohem tlustší než výhony ostatní jednoleté. Estetický efekt takto zapěstovaných 
stromů je poměrně vděčný - zejména v období vegetace.  

Při častém řezu dochází ke vzniku značného počtu ran, proto je nepřípustné, aby velikost 
řezných ran byla větší než 3 cm v průměru. Jinak bychom vystavili strom vysokému riziku vzniku 
infekce a rozpadu celé hlavy. 

Je důležité si uvědomit, že strom jednou zapěstovaný na tento řez již není možné jinak 
zapěstovat a ošetřovat jej jiným typem řezu. Sekundární výhony tvořící hmotu koruny vznikly totiž ze 
spících nebo adventivních pupenů, jak již bylo řečeno, a jejich zakotvení ve dřevě kmene není 
dostatečné. Pokud tyto větve zesílí a založí korunu typickou pro tvarovaný druh, dochází často k jejich 
vylamování. Labilitu napojení dále zvyšuje většinou infikovaný kmen.  

Pro hlavový řez lze využít zejména jírovce, lípy (zejména lípu srdčitou a velkolistou), hlohy či 
platany. Javor není příliš vhodným stromem pro řez na hlavu, přestože se u nás často používá. 
Špatně kompartmentalizuje, pomalu zavaluje řezné rány, trpí jarním mízotokem a obecně řez snáší 
velmi špatně. Hlavy se u javorů rychle rozpadají a podléhají rychle hnilobě dřeva.  

4.2.5.2 Řez na čípek 

Tento řez je velmi podobný řezu na hlavu. 
Jen zapěstování stromů pro tento typ řezu je 
poněkud jiné. Mladému jedinci jsou ponechány 
spodní, vodorovné postranní větve a terminál je 
odstraněn. Ke konci vegetačního klidu jsou na 
těchto postranních větvích odstraněny na větevní 
límeček všechny výhony starší jednoho roku. 
Jednoleté výhony jsou zakráceny na trojpupenové 
čípky. Tyto čípky prorazí a vytvoří nové výhony 
spolu s výmladky rostoucími ze spících 
a adventivních pupenů na větvích. Příští rok jsou 
staré dvouleté čípky odstraněny a z nových 
jednoletých výmladků vytvořeny čípky nové. Pokud 
obrazily pouze čípky a nevyrašily výmladky z větví, 
jsou čípky sníženy až na nejspodnější jednoletý 
výhon a ten opět zakrácen na tři spodní pupeny. 
Jednotlivé čípky by měli být od sebe vzdáleny alespoň 5-20 cm. 

TENTO ŘEZ OPĚT MUSÍME PROVÁDĚT KAŽDOROČNĚ. 
Můžeme použít stejné taxony jako v případě řezu na hlavu, vyjma jírovců. Dále je možno 

použít břestovec západní či hlohy, které jsou pro tento řez také hojně používány. Zcela nevhodné pro 
tento typ řezu jsou dřeviny nastupující brzo do mízy (brzy rašící). 

4.2.6 Rekonstruk ční řez  

Při silném jednorázovém šoku dochází u stromů k odumření listového aparátu, případně i 
k odumření posledních - dosud nezdřevnatělých - letorostů. V případě, že se jednalo skutečně jen 
o akutní stres, který se v příštích letech neopakuje, strom začíná regenerovat. Kromě vývoje nových 
letorostů a listů dochází často ke vzniku proventálních (sekundárních) výhonů, které zcela mění 
strukturu koruny. Často se stává, že vlivem nadále snížené vitality tyto nově vzniklé výhony přeberou 
funkci primární koruny, která postupně odumírá. V takovém případě je třeba přistoupit ke kompletní 
rekonstrukci koruny. K rekonstrukci koruny musíme často také přistoupit v případě, že silně regeneruje 
strom, který byl v minulosti silně sesazen až na kosterní větvení či dokonce na kmen. V takovém 
případě se jeho řezem odstraněná primární koruna obnovuje výmladky na korunu sekundární, která 
vyžaduje stejně citlivou rekonstrukci. 

Tímto řezem odstraňujeme odumírající a odumřelé části koruny a snažíme se zapěstováním 
koruny přiblížit k odumřelé koruně primární. Znamená to, že z vitálních proventálních výhonů se 
postupnými zásahy snažíme vybudovat opět funkční a esteticky odpovídající tvar koruny, typický pro 

Detail řezu na čípek mladého platanu  
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daný taxon. Dá se bez nadsázky říci, že mnohdy je při rekonstrukci silně poškozené či dokonce zcela 
odstraněné koruny postupovat podle zásad uvedených u výchovného řezu. 

Podobné zásahy mají smysl pouze u hodnotných stromů a jejich výsledek zdaleka není trvalý 
a dlouhodobý. Získání kvalitního jedince se střednědobou perspektivou je ovšem při pečlivém 
provedení více než možné. 

4.2.7 „P řírodě blízký“ řez 

 Výše popisované technologie řezu provádíme zpravidla u dospělých stromů, u nichž se 
předpokládá veskrze pozitivní reakce na provedený zásah a které nejsou silně osídleny jinými a často 
velmi vzácnými jinými formy života. Pokud ovšem dochází k ošetřování stárnoucích, starých anebo 
dokonce odumírajících stromů s mnoha jinými formy života v jejich mohutném těle, je nutné 
respektovat řadu specifik.  

4.2.7.1 Charakteristika starého stromu 

 Základním nutným požadavkem pro úvahy o péči o staré stromy je pochopení procesů 
stárnutí a postupného odumírání stromů. Starý 
a pomalu odumírající strom zpomaluje, až 
téměř zastavuje zabírání okolního prostoru 
délkovým přírůstkem v koruně, jeho koruna se 
zaobluje, projevuje se ztráta vitality 
v periferních oblastech koruny. Dochází 
k inicializaci zmlazovacích procesů ve 
spodních částech koruny a především kmene, 
kterými se strom snaží nahradit chybějící 
listový aparát na obvodu koruny. Postupně se 
tedy aktivní asimilační aparát přesunuje 
z obvodu koruny do jejího vnitřku a příp. na 
kmen a do oblasti kořenových výmladků. 
Spolu s postupným odumíráním kořenů 
(především kůlového kořene) se začíná stále 
dynamičtěji projevovat kolonizace stromu 
dřevokaznými houbami. Vznikají dutiny, 
především v oblasti báze kmene, kořenových 
náběhů a také v oblasti kosterního větvení. 
  

Odumírající strom postupně snižuje 
velikost koruny, dochází k odumírání primárních větví na vrcholu a periferii koruny. Aktivní 
komunikace mezi kořeny a asimilačním aparátem probíhá pouze ve spodní části koruny a kmene. 
S pokračujícím procesem stárnutí dochází k fragmentaci kmene na samostatné části, které spolu 
časem mohou zcela ztratit spojení – výsledkem může být vznik několika „samostatných stromů“ jako 
následovníků původního jedince.  
 Vysoce zajímavou skutečností je fakt, že toto poslední stádium života stromu nemusí být 
nutně následované zánikem daného jedince. Výše popsané samostatné stromy, vzniklé např. 
z kořenových výmladků původního jedince mohou přežít rozpad rodičovského kmene a začít 
samostatnou existenci. Obdobný stav může nastat při zahřížení (zakořenění) spodních větví, 
dotýkajících se půdy. Z pohledu genetiky se jedná o téhož jedince, který tak může pokračovat ve své 
kontinuální existenci i po několik tisíciletí.  
 Stromy v uličních stromořadích a centrech měst stárnou a odumírají velice rychle pod vlivem 
rozsáhlého stresování nepříznivými faktory z okolí. Tyto stromy pravidelně odumírají ještě před 
dosažením věku, který bychom u téhož druhu v přirozených podmínkách považovali za období časné 
dospělosti. V této souvislosti nehovoříme o starých (senescentních) stromech, ale spíše o stromech 
veteranizovaných. 
 Z tohoto stručného popisu je zřejmé, že přístup ke starým stromům musí být i v oblasti řezu 
značně odlišný od stromů mladých a dospělých.  
 

4.2.7.2 Zásady řezu starých a odumírajících strom ů 

Při řezu starých stromů dbáme zejména na: 

Přírodě blízkým řezem ošet řený dub v  zámeckém 
parku ve Veltrusech s množstvím suchých v ětví  
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• nutnost obvodové redukce koruny  – zatímco u mladých a dospělých stromů hodnotíme 
obvodovou redukci koruny jako zásah až na výjimky nevhodný, u starých stromů se jedná 
v podstatě o jediný způsob kvalitního zajištění jejich provozní bezpečnosti. Vzhledem 
k přirozenému odumírání primární koruny se jedná o zásah, který se snaží napodobit 
přirozeně probíhající procesy ve starých stromech 

• péči o v ětve ve spodních částech koruny  – u stromů mladých a dospělých se jedná 
o větve, které jsou často odstraňované z důvodu zajištění dostatečného 
podchodného/podjezdného profilu. U starých stromů si ale, musíme uvědomit, že se jedná 
o partie, které představují pro strom zásadní možnost zmlazení a postupu do nižšího stádia 
stupnice fyziologického stáří 

• přítomnost odum řelých v ětví  – přítomnost silnějších odumřelých větví v koruně může být 
jedním ze základních defektů stromu z hlediska provozní bezpečnosti. U starých stromů tyto 
větve jednak dotvářejí přirozený estetický efekt a především 
jsou nepostradatelnou nikou pro přežívání širokého spektra 
dalších organismů (rostlin, hub, hmyzu, ptactva i malých 
savců). Zajištění odpovídající provozní bezpečnosti stanoviště 
nemusí proto v každém případě znamenat odstranění všech 
odumřelých větví. Rozkladem odumřelých zbytků dřeva na 
stanovišti se do půdy zpětně dostávají recyklované živiny, které 
strom v minulosti z půdy vyčerpal. Jedná se tedy o zcela 
optimální typ hnojení.  

• Staré stromy jsou vzácné a nenahraditelné biotopy p ro jiné 
organismy a povinností arboristy je veškeré tyto 
organismy chránit a ne je řezem ničit!  Bohužel známe 
mnoho případů, kdy řezem starých stromů došlo k jejich 
výraznému poranění i oslabení vzácného života 
v nich.Neodborným a necitlivým řezem můžeme zničit nejen 
strom samotný, ale i jiný život, mnohdy vzácný a jedinečný, 
který je na něm doslova závislý. 

•   
Z hlediska technologie řezu provádíme na starých stromech ve většině případů pouze řezy 

bezpečnostní a redukční a to dle mého názoru pouze ve velmi omezené míře, jen je-li to skutečně 
nezbytně nutné. Platí jednoduchá zásada, že z koruny starého stromu odstra ňujeme pouze to, co 
je reálným bezpe čnostním rizikem pro n ěj samotného či pro jeho nejbližší okolí. Veškeré 
ostatní v ětve v korun ě ponecháme bez zásahu. 

 
Bezpečnostní řez je účelově zaměřen na splnění požadavků provozní bezpečnosti starého 

stromu tak, abychom si byli jisti, že z koruny na zem nespadnou silné větve suché, mechanicky 
poškozené, nalomené či zlomené a nezpůsobí svým pádem škodu na majetku či ohrožení zdraví 
(života) osob, pod ním se pohybujícím. 

 
Redukční řez je zaměřený na celkovou či jednostrannou redukci nebezpečné, někdy i po 

obvodu zcela suché koruny (pouze s živým sekundárním obrostem v nižší části koruny či přímo na 
kmeni), která je infikována různými patogeny (zejména dřevokaznými houbami) a v různém stadiu 
rozkladu (včetně přítomnosti otevřených a uzavřených dutin kmene a kosterního větvení, trhlin apod.). 
Velice důležité je v tomto případě starému stromu ponechat, pokud možno, přirozený habitus bez 
trvalé deformace (což je mnohdy velmi složité, ne-li nemožné).  

Rozsáhlejší obvodové redukce je třeba ale realizovat postupně - v několika etapách v intervalu 
několika let a velmi citlivě. Při redukci koruny nedoporučuji odstranit více než 1/3 dřevní hmoty stromu, 
je-li to možné, provedeme redukci citlivěji (redukujeme korunu pouze o 1/5 – 1/4). Hlubší redukce 
bych z vlastní zkušenosti nedoporučoval. Po redukci strom několik let intenzivně sledujeme (nejméně 
2-3 roky) a dovolí-li to jeho vitalita, v redukci pak v dalších letech citlivě pokračujeme. Při řezu starého 
stromu také v jistých velmi ojedinělých případech napodobujeme přirozeně vznikající poranění stromu 
zlomem větví v koruně (provádíme tzv. „korunkový řez“) a zachováváme obrost na bázi kmene a ve 
spodních partiích koruny blízko kosterního větvení. Otevřené i uzavřené dutiny nijak neošetřujeme, 
neprovádíme invazivní metody konzervačních ošetření, strom po řezu pečlivě sledujeme (nejméně 2 x 
ročně - jednou v době vegetace, jednou v zimě) a ponecháváme jej i jeho nájemníky přirozenému 
vývoji. V lokalitách, kde to bylo jenom trochu možné, se nám po řezu stromů osvědčilo veškeré 
odstraněné větve ponechat na místě v blízkosti stromů tak, aby mohly pomalu na zemi podlehnout 

Roháč obecný na dubu  
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svému přirozenému rozkladu. Kde to možné z jakýchkoli důvodů nebylo, snažili jsme se alespoň větve 
seštěpkovat a dřevní drcenou štěpku na místě ponechat jako přirozenou mulč. 

 
Poměrně mediálně známým druhem řezu 

starých stromů je tzv. „korunkový řez“ . Jedná se o řez, 
kterým v koruně simulujeme přirozený zlom staticky 
slabé větve vlivem silného bočního větru či vlastní vahou 
tak, aby ze země řezná plocha připomínala přirozený 
zlom s roztřepenými okraji mimo místa větvení. 
Korunkový řez je nejznám ějším a nejviditeln ějším 
projevem p řírod ě blízkého ošet ření strom ů. Dle mého 
názoru je to ale řez, kterého bychom m ěli používat 
jako šafránu!  A to pouze u stromů výrazně provozně 
nebezpečných s vysokým rizikem pádu nestabilních 
kosterních větví na zem či stromů, u nichž je 
jednoznačné, že jsou již rozsáhle napadeny patogeny 
a nacházejí se ve stadiu rozkladu v místech největší 
zátěže, to je na bázi kmene či v kosterním větvení. 
Provedeme-li tento řez na zdravých dospělých stromech 
bez hnilob a dutin ve kmeni či kosterním větvení, 
můžeme tímto řezem velmi rychle způsobit silnou infekci 
stromu a jeho postupnou destrukci patogenními 
organismy, zejména dřevokaznými houbami. Takový 
zásah si můžeme dovolit jen výjimečně v ekologicky 
chudých místech, kde chceme podpořit vstup a následný 
rozvoj rozličných a často i chráněných organismů do 
stromu, abychom zvýšily jejich populaci v dané lokalitě. 
Tento zásah ale musí probíhat nikoli v centrech měst na 
mladých a dospělých zdravých stromech, ale v přírodních či přírodě blízkých lokalitách chudých na 
určité dříve běžné a dnes již chráněné či dokonce místně vyhynulé druhy organismů vázaných na 
stromy. A především je nutné tento zásah provádět ve spolupráci s ekology, fytopatology, dendrology 
a jinými erudovanými odborníky na základě předběžných výzkumů a kvalitně zpracovaných 
ekologických studií. Není zkrátka možné, aby arboristická firma sama o své vůli bezhlavě prováděla 
korunkové řezy na zdravých vzrostlých stromech v centrech našich měst či jejich parcích s tím, že 
provádí bohulibé přírodě blízké ošetření tak, jak je to dnes v mnoha případech v našich městech 
běžné. S touto současnou praxí se dnes osobně nemohu ztotožnit! Nehledě na to, že praktické 
provedení korunkového řezu je pro arboristu velmi komplikované a p ředevším životu 
nebezpečné. Z hlediska bezpečnosti práce se jedná o bezesporu nejnebezpe čnější řez v korun ě, 
který může lezec provést s rizikem nekontrolovatelného zlomu řezané větve a jejího pádu na zem. Při 
řezu může dojít k velmi silnému zranění pracovníka, zejména pak k pořezání motorovou pilou, protože 
tento typ řezu nelze jiným nářadím v koruně udělat. V současné době se domnívám, že korunkový 
řez je velmi speciální typ řezu, o němž by neměl arborista rozhodnout sám, ale společně s kolegy 
z jiných přírodních oborů na základě jasných fakt a údajů. Takové řezy i stromy je pak nutné pečlivě 
sledovat a zjišťovat, jak na daný typ řezu reagují. Korunkový řez je zatím velmi mladý, nikdo s ním 
nemá v našem prostředí žádné dlouhodobé zkušenosti a je třeba jej podrobit dlouhodobému 
zkoumání a pozorování, než o něm vyneseme jakákoli odborná stanoviska. Zkrátka a dobře, přestože 
jsem již několik desítek takových řezů na starých stromech učinil, nejsem dnes o jeho kvalitách 
(přednostech či záporech) jednoznačně přesvědčen a v běžné praxi u dosp ělých strom ů bych 
tento řez rozhodn ě nedoporu čoval k b ěžnému použití . 

Řez starých stromů provádíme nejlépe v předjaří, v době kdy již pominuly silné zimní mrazy 
a nové listy na větvích ještě nevyrašily. V této době je velmi dobře přehledná architektura koruny, 
zásobní látky jsou uloženy v kořenech, kmeni a kosterních větvích a obvodovou redukcí nedojde 
k výrazné ztrátě zásobních látek. Mimo jiné ostatní živé organismy, vázané svým životem na 
ošetřovaný strom, nejsou v této době ještě plně aktivní a nemůžeme jim proto výrazně uškodit. V době 
vegetace, zejména na jaře, probíhá totiž v koruně starého stromu čilý životní ruch včetně hnízdění 
ptactva a savců (netopýrů, veverek, plchů apod.), rojení včel, staveb nových hnízd vos a sršní a jiných 
hmyzích aktivit apod. Řezem bychom mohli všem těmto organismům narušit jejich životní rytmus a to 
si nepřejeme. 

Detail korunkového řezu na dubu 
letním 
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4.3 Kácení (likvida ční řez) 

 
 Cílem kácení je odstranit strom ze stanoviště 
z důvodů pěstebních, fytopatologických, provozně 
bezpečnostních či kompozičních aj. Tento zásah je 
definitivní a nelze jej již vrátit zp ět. Mnohdy je zásahem 
i velmi drahým, protože strom nelze vždy odstranit najednou 
ze země, ale postupně po částech, od vrcholu koruny až 
k bázi kmene. Postupné kácení je vysoce specializovaná 
a nebezpečná činnost, kterou lze svěřit pouze profesionálnímu 
arboristovi! Často je nutné si před kácením ověřit, zda není 
k odstranění stromu ze stanoviště potřeba platné povolení ke 
kácení dřevin rostoucích mimo les dle zákona ČNR č. 
114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. V jistých 
výjimečných případech lze stromy kácet i bez tohoto povolení. 
Povolení na základě podané žádosti vlastníka stromu či jeho 
nájemce vystavuje příslušný orgán ochrany přírody. Osobě, 
která kácí strom bez povolení ke kácení, může být udělena 
i pokuta. Na to by měl každý, kdo kácí stromy, pamatovat. 

Mějme všichni na paměti, že pokud to konkrétní 
situace umožňuje, měla by po kácení stromu následovat 
obnova - tedy nová výsadba mladých stromů.  
 
 
 

5. Specifika řezu sadovnicky významných strom ů 

5.1 Jehli čnaté stromy 

Věnujeme-li před výsadbou na trvalé stanoviště dostatečnou pozornost výběru kvalitního 
jedince z okrasné školky a trvalé stanoviště náležitě připravíme pro jeho zdárný růst a vývoj, není 
třeba k řezu přistupovat. Pokud ano, pak jen v nejnutnějších případech a to vždy po důkladném 
zhodnocení konkrétní situace. Mladé exempláře se špatně zapěstovanou korunou (např. s chybějícím 
terminálním výhonem, s jednostranně či asymetricky postavenými postranními výhony) lze během 
prvních několika let po výsadbě na trvalé stanoviště ještě poměrně s úspěchem zapěstovat v kvalitní 
jedince. Použijeme-li ale správně a včas výchovný řez a příslušná další opatření. U dospělých 
exemplářů řez omezujeme prakticky pouze na odstranění větví se sníženou vitalitou, větví suchých, 
zlomených či jinak provozně nebezpečných, popř. větví rostoucích směrem k překážkám (budovám či 
do veřejných sítí apod.). Tvarovací řez jehličnany (až na některé výjimky např. tis, zerav, smrk ztepilý) 
nesnášejí a nelze jej všeobecně doporučit. 

Řez jehličnatých stromů lze provádět prakticky po celý rok, zvláště odstraňujeme-li pouze 
větve suché, nicméně řez živých větví je lépe aplikovat ve vegetačním období. 

Jehličnaté stromy se vyznačují výraznou apikální dominancí, to je monopodiálním větvením 
terminálních stonků výhradně z terminálních pupenů. Dochází tak ke zcela přirozené tvorbě 
průběžného kmene až do vrcholu koruny. Poškození či dokonce ztráta tohoto terminálu má 
v závislosti na velikosti poranění nepříjemné až katastrofální následky. Zejména tehdy, je-li rána po 
náhodném zlomení či odstranění silného průběžného kmene řezem větší než 100 mm, dochází 
u stromu k velkým komplikacím. Přirozený habitus a architektura koruny stromu je výrazně 
a dlouhodobě narušena, přičemž strom je vystaven vysokému infekčnímu tlaku v místě poranění. 
Strom velmi často přestává růst do výšky, neboť postranní výhony již nejsou schopny plně převzít 
funkci ztraceného terminálu. Jen velmi zřídka ze spících a nahodilých pupenů vytváří nové výhony, 
z nichž se většinou hned několik snaží funkci výhonu terminálního převzít. V takovém případě je třeba 
vybrat jednu z takto vzniklých postranních větví (popř. použít stávající postranní výhon) a vyvázat ji ke 
svislé opoře (nejčastěji k bambusové tyči) a uměle ji jako terminální větev v příštích několika letech 
zapěstovat. Tento proces je ale velmi časově i finančně náročný a vyžaduje určité zkušenosti. Proto 
laiky tak časté žádosti o redukci průběžného kmene vysokých jehličnatých stromů o polovinu i více 
musíme odmítat, protože bezdůvodná redukce zdravého průběžného kmene je hrubou technologickou 
chybou, která ničí celý strom. 

V zimě pokácený strom 
Aesculus hippocastanum – 
z kambia a ze spících pupenů 
vyráží velké množství 
výmladků 

Upraveno dle Beltz 130 
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Jehličnaté, podobně jako i listnaté stromy se větví akrotonicky, to znamená, že vytváří nejdelší 

postranní výhony na koncích svých stonků. Co se týká větvení vzhledem k příčné ose výhonu, 
terminální výhon se větví radiálně ve stejně hodnotné stonky, postranní stonky se vyznačují větvením 
amfitonickým, kdy větve nižších řádů jsou na stonku postaveny výrazně ve vodorovné poloze. 

 
Dále je nutno mít na zřeteli, že výmladnost jehličnatých stromů jako jedna z obranných reakcí 

na řez je (až na výjimky) velmi nízká a nelze s ní při řezu výrazněji počítat. 
Většina jehličnanů se větví v přeslenech (jako např. borovice, douglaska, jedle, modřín či 

smrk). Přeslenitě se větvící jehličnany výmladnost zcela postrádají, a tudíž nelze jejich výhony řezem 
zakracovat, protože řezem poraněná místa neregenerují. Jsou-li tedy silné živé větve mechanicky 
poškozeny či zlomeny, je třeba je odstranit přímo v místě nasazení u kmene či větve vyššího řádu. 
(Pouze nejmladší jednoleté až tříleté výhony regenerují a proto, jsou-li tyto dřeviny používány pro 
tvorbu živých stříhaných plotů, musí se jejich řez omezit pouze na tyto nejmladší stonky, a to ve 
vegetační době. Živé ploty z těchto jehličnanů jsou však spíše vzácnou výjimkou). 

Naproti tomu výmladnost jehličnanů větvících se z pupenů postavených na stonku nikoli 
v přeslenu, ale střídavě či vstřícně (jako např. u cypříšků, jalovců, tisu či zeravů), je výraznější. Jejich 
výhony lze zakracovat hlouběji, ale vždy pouze na živá větvení, ze kterých jsou tyto dřeviny ještě 
schopny regenerovat. Zakrátíme-li jejich stonky příliš hluboko, neobrazí, usychají a stávají se 
vhodným terčem patogenů. Tyto jehličnany lze díky této regeneraci poměrně úspěšně používat i na 
tvarované živé ploty. 

Naprostou výjimkou mezi jehli čnany je z hlediska řezu tis , který je znám svou 
obdivuhodnou a mezi jehličnany naprosto ojedinělou regenerační schopností, díky níž vytváří 
výmladky nejen z větví kosterních, ale i z kmene a pařezů. 

Zcela specifickou obrannou reakcí na řez je u některých rodů jehličnanů zalití řezné rány 
pryskyřicí, jež je tvořena v pryskyřičných kanálcích ve dřevě. Jeho účelem je zabránění proniknutí 
vzduchu a patogenů do poraněného dřeva. Pryskyřičné kanálky lze nalézt u borovice, douglasky, 
modřínu či smrku, naopak cypříšky, jalovce, jedle, tisy či zeravy je postrádají. 

 
Abies  - jedle 

Stromy v mládí s kuželovitou korunou 
a průběžným kmenem, v dospělosti tvaru válcovitého až 
kuželovitého. Vrchol koruny se v dospělosti výrazně 
zaobluje a růst terminálu ustává. Řez je omezen pouze 
na odstranění suchých, mechanicky poraněných či 
zlomených větví v koruně. Tyto větve odstraňujeme celé, 
nikdy je nezakracujeme. Řezem nelze jedle prakticky 
tvarovat. Je-li řez prováděn lezeckou technikou ve 
vegetačním období, je naprosto nutné pro instalaci lana 
v koruně použít chránič kambia, protože se kůra velmi 
snadno vlivem tření lana o větev odtrhává od dřeva 
a výrazně ji tak poškozuje. 
 
Chamaecyparis  - cyp říšek 

Stromy s úzce vejčitě kuželovitou korunou 
a rovným průběžným kmenem. Poměrně dobře 
regenerují, dají se tvarovat, používají se na stříhané živé 
ploty (nejlépe cypříšek Lawsonův). Cypříšek Lawsonův 
vytváří v mládí často kodominantní výhony s tlakovým 
větvením. Tato větvení je nutno co nejrychleji ošetřit 
řezem. 
 
Ginkgo biloba  - jinan dvoulalo čný 

Strom s vejčitě kuželovitou až vejčitou korunou, 
zpravidla s průběžným kmenem. Mladé exempláře často 
vytvářejí kodominantní výhony, zejména tehdy, přijde-li 
strom o terminální výhon. Konkurenční výhony 
v tlakovém větvení, které se pak často vytvářejí, je tedy 
třeba co nejrychleji odstranit. Jinak téměř nevyžaduje 
řez. Přesto ale řez snáší obdivuhodně dobře. Patří mezi 
jehličnany s nejlepší kompartmentalizační schopností, 

Řez poléhavých ke řů Juniperus  
A – Detail správného řezu 

ř – místo řezu pod výhonem 
B – Redukovaná část keře 

šř – špatný, bezmyšlenkovitý 
způsob řezu narušující architekturu 
dřeviny 
ř – správné místo řezu, odřezání 
celé větve (v) 
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jeho dřevo je tvrdé a pevné, jen velmi zřídka je infikováno patogenem. Tvorba hojivých pletiv je rychlá, 
v poměrně krátké době úspěšně uzavírající řezem vzniklé poranění. Nedá se tvarovat. 
 
Juniperus  - jalovec 

Pomalu rostoucí stromy, hustě jemně zavětvené, výrazně světlomilné, spodní partie koruny 
vlivem zastínění prosychávají. Regenerační schopnost poměrně nízká, k tvarování se nepoužívá. 
Nevyžaduje pravidelný řez. Pokud je nutné jalovce řezem redukovat, zejména některé jeho keřovité 
kultivary, pak musíme odstraňovat větve pouze do živého dřeva s listy, nikoli do dřeva starého bez 
listů, které již neobrazí. Nejlépe je pro tento řez používat pouze dvousečné nůžky a pilku raději nechat 
v pochvě. 
Larix  - mod řín 

Velmi rychle rostoucí stromy s korunou vejčitou až vejčitě kuželovitou, vzdušnou. Světlomilný 
rod, u nějž níže postavené a zastíněné větve rychle usychají. Nevyžaduje pravidelný řez. Poměrně 
dobře obráží adventivními pupeny v okolí řezných ran, takto založené větve však nedosahují ani 
třetiny rozměrů větví odstraněných (nelze tedy s nimi počítat). Ale díky těmto pupenům dokáže vytvořit 
pěkný hustý obrost na holém kmeni. Modřín lze výjimečně použít i k tvarování středně vysokých až 
vysokých živých plotů, ale je nutné s tvarováním začít již od mladých stromů. 
 
Picea  - smrk 

Stromy s průběžným kmenem a větvemi v pravidelných přeslenech, koruna kuželovitá. 
Regenerační schopnost relativně nízká, jen smrk obecný lze poměrně s úspěchem použít na 
tvarované živé ploty, ale je nutné s tvarováním začít již od mladých jedinců. Smrky, stejně jako 
borovice, lze na jaře zaštipovat a tím dosáhnout jejich pomalejšího růstu, kompaktnějšího tvaru 
a menší velikosti. 
 
Pinus  - borovice 

Stromy s korunou kuželovitou, ve stáří často deštníkovitou až nepravidelnou. Výrazně 
světlomilné dřeviny, zastíněné větve v koruně velmi rychle usychají, kde pak velmi dlouho vytrvávají, 
aniž by pádem ohrožovaly provozní bezpečnost. Jsou velmi dobrým estetickým doplňkem dospělého 
stromu a nejeví-li známky rozkladu, lze je na stromě 
beze strachu ponechat. Borovice až na výjimky 
postrádají jakoukoli regenerační schopnost, nelze je 
řezem tvarovat, lze jen na jaře (IV.-V.) zaštipovat 
jejich ještě plně nevyvinuté letorosty (čímž lze docílit 
zpomalení růstu a kompaktního tvaru jedince – tzv. 
vylamování svíček). Borovice tuhá (Pinus rigida) 
vytváří na kmeni a kosterních větvích z adventivních 
pupenů drobné olistěné výhony, jenž je třeba 
ponechat, neboť jsou zcela přirozenou součástí 
architektury stromu. 

Je-li řez prováděn lezeckou technikou ve 
vegetačním období, je naprosto nutné pro instalaci 
lana v koruně použít chránič kambia, protože se 
kůra velmi snadno vlivem tření lana o větev odtrhává 
od dřeva a výrazně ji tak poškozuje. 

 
Pseudotsuga  - douglaska 

Rychle rostoucí strom s korunou kuželovitou, průběžným kmenem a postranními větvemi 
v přeslenech. Postranní větve jsou poměrně tenké a křehké, vystavené větrné zátěži se snadno lámou 
a potom za kůru dlouho visí na stromech, čímž ohrožují bezpečnost provozu. Tyto větve je třeba co 
nejrychleji odstranit. Netvaruje se.  
 
Taxus  - tis  

Pomalu rostoucí strom s vejčitě kuželovitou korunou, snáší velmi dobře zastínění. Vyznačuje 
se výraznou regenerační schopností. Je nejlepší jehli čnatou d řevinou k tvarování . Stromy 
s výrazným průběžným kmenem lze vypěstovat pouze ze semene (občas vytvářejí kodominantní 
výhony), vegetativně množení jedinci jsou pouze keřovitého vzrůstu. Snese i radikální redukční řez až 
na kosterní větve či kmen, tento zásah se však provádí pouze u keřovitě rostoucích taxonů (např. při 
obnově živých plotů atp.). Nejvhodnější dobou pro tento typ řezu je předjaří až polovina května. Starší 
exempláře velmi často vytvářejí typické zvlněné kořenové náběhy kmene u jeho báze (lze je např. 

Vylamování „sví ček“ u  borovic na ja ře 
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spatřit i u metasekvoje čínské). Řez větví u těchto výběžků je velmi komplikovaný, neboť mnohdy 
nelze větev odstranit přímo až u kmene. Než poškodit dřevo kmene, je lépe v tomto případě ponechat 
drobný věšák. 

Je-li řez prováděn lezeckou technikou ve vegetačním období, je naprosto nutné pro instalaci 
lana v koruně použít chránič kambia, protože se kůra velmi snadno vlivem tření lana o větev odtrhává 
od dřeva a výrazně ji tak poškozuje. 
 
Thuja  - zerav 

Stromy s pravidelnou a hustou, vejčitě kuželovitou až kuželovitou korunou a průběžným 
kmenem. Snesou mírné přistínění, v hlubokém stínu spodní větve usychají a je třeba je odstranit. 

Zerav východní vytváří přirozeně více kmenů, je velmi složité zapěstovat korunu jen s jedním 
průběžným kmenem. Ve vyšším věku se pak snadno rozklesává a ztrácí svůj habitus. Řezem mu již 
v této pozdní fázi života nelze pomoci a je lépe jej v případě potřeby nahradit novou výsadbou. 

S úspěchem lze na tvarované živé ploty použít zejména zerav řasnatý a zerav západní. 
 
Tsuga  - jedlovec 

Stromy s vejčitou až vejčitě kuželovitou korunou, jemně zavětvenou. V mládí vyžaduje 
přistínění, na úpalu větve rychle usychají. Snáší i stín (zejména jedlovec kanadský), aniž by spodní 
větve výrazně odumíraly. Netvaruje se, jen zřídka se na živé ploty používá jedlovec kanadský.  
 
 

5.2 Listnaté stromy 

 
Diferenciace a větvení stonku listnatých stromů je poněkud složitější nežli u jehličnanů. Díky 

tomu je také řez těchto dřevin mnohem složitější a druhově specifičtější. 
Stejně tak jako u jehličnanů, setkáváme se u některých listnatých stromů s monopodiálním 

větvením stonku. Mezi tyto dřeviny s výraznou apikální dominancí řadíme např. buk, dub, jasan, 
některé druhy javorů, olši, třešně, višně aj. 

Většina stromů se však větví sympodiálně, neboť je zde apikální dominance výrazně 
zeslabena, přičemž stonek vzniká z postranních pupenů položených nejblíže pupenu vrcholovému, 
který nezřídka odumírá. U stromů se střídavě postavenými pupeny a stonky mluvíme o tzv. 
monochasiu, jejichž představiteli jsou např. habr, jilm, lípa, šácholan, trnovník akát aj. U stromů se 
vstřícně postavenými pupeny a stonky mluvíme o tzv. dichasiu (např. zmarličník). Známe dokonce 
i stromy, jež v mládí rostou monopodiálně, v dospělosti sympodiálně. Jedná se např. o javory, jasany 
či jírovce. 

Zatímco větvení postranních stonků jehličnanů je amfitonické, setkáváme se u listnáčů se 
dvěma typy větvení. Větvením hypotonickým, u nějž je zřetelná podpora růstu na spodní straně 
postranních stonků, což je typické pro větvení stromů a větvením epitonickým, se zřetelnou podporou 
růstu na svrchní straně postranních stonků, jenž je typické pro větvení listnatých keřů. 

Kompartmentalizace, tvorba hojivých pletiv a výmladnost listnatých stromů je mnohem 
rozmanitější než u jehličnanů a bude v souvislosti s řezem probrána u jednotlivých taxonů.  

Doba řezu byla probrána v obecné části řezu stromů, zde bychom rádi připomenuli omezení 
řezu v době vegetačního klidu u taxonů s jarním mízotokem, mezi něž patří bříza, dřezovec, habr, 
javor, jírovec, ořechovec, ořešák, topol Simonův aj. 
 
Acer  - javor 

Javory jsou dřeviny vyznačující se silným jarním mízotokem. Z tohoto důvodu je vhodné řez 
provádět mimo období vegetačního klidu. Jediný druh, jenž lze bez obav v době vegetačního klidu 
ošetřovat řezem, je javor babyka, u něhož je jarní mízotok téměř neznatelný.  

Tento rod je znám relativně špatnou kompartmentalizací vzniklých ran, stejně jako pomalým 
zavalováním řezné rány. Řez snáší javory špatně, tvarování a zejména řez na hlavu, který se u nás 
často provádí, nelze doporučit. Pokud již musíme javory řezat, můžeme odstraňovat živé větve pouze 
do průměru 50 mm.  

Jelikož se javory v mládí větví monopodiálně, je poměrně snadné zapěstování a výchova 
koruny s průběžným kmenem. Přesto se zejména u javoru jasanolistého, javoru mléče, javoru klenu 
a javoru stříbrného mohou vyskytnout kodominantní výhony s tlakovým větvením, jež je třeba co 
nejdříve odstranit (zejména u javoru jasanolistého a javoru stříbrného je tento zákrok velmi důležitý, 
neboť jejich dřevo je později velmi křehké a snadno se v tlakových větveních láme).  
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Řez na hlavu se u nás často provádí v zimě a v předjaří zpravidla na javoru mléči. Měli 
bychom od něj úplně odstoupit. Javor babyka se velmi často a s úspěchem používá i k tvarování a na 
stříhané živé ploty. 

 
Aesculus  - jírovec 

Málo větvené stromy s tlustými větvemi a široce vejčitou až kulovitou korunou. Jejich dřevo je 
křehké a snadno se láme. Vyznačují se slabou kompartmentalizací, odstraňujeme tedy živé větve do 
průměru max. 50 mm. Rány po řezech jsou sice poměrně rychle zavalovány ránovým dřevem, 
obnažené dřevo je ale často napadáno patogeny a velmi rychle hnije, takže větší rány se nestačí 
ránovým dřevem zakrýt a vzniká otevřená dutina. Proto by se měl řez omezit pouze na odstranění 
suchých, nemocných a zlámaných větví, případně některých výmladků. 

Jírovce lze řezem ošetřovat prakticky po celý rok, vynecháváme pouze dobu předjarní pro 
jeho silný mízotok. 
 Jírovce, stejně jako javory, se v mládí monopodiálně větví. Zapěstování a výchova koruny 
s průběžným kmenem proto není v mládí nijak složitá. Dospělé stromy občas vykazují tendenci tvořit 
svislé výmladky silně zahušťující korunu. Tyto výhony je třeba citlivě odstranit, nechceme-li je použít 
pro tvorbu sekundární koruny stromu. 

Jírovec maďal přirozeně vytváří četné množství drobných výmladků na kmeni a kosterních 
větvích, jejichž bezdůvodné radikální a opakované odstraňování je technologickou chybou. Ztěžují 
práci lezce ve stromě, neboť jsou velmi křehké a snadno se při kontaktu s ním lámou. Lezec by měl 
být při práci v koruně velmi opatrný a poškodit těchto výmladků co nejméně. Větve spodních partií 
tohoto druhu jsou velmi často dlouhé a převisající až k zemi. Tento habitus je nutno při řezu 
respektovat. 

Díky silné korunové i kmenové výmladnosti lze jírovce dobře tvarovat, je jednou z dřevin, 
kterou můžeme použít pro řez na hlavu a řez na čípek. 

Jírovec červený velmi často vytváří tlaková větvení, kterým je třeba řezem včas předcházet. 
 

Ailanthus altissima  - pajasan žláznatý 
Rychle rostoucí strom s křehkým dřevem a kulovitou, vzdušnou korunou, jež je tvořena 

tlustými, málo větvenými výhony. Je stromem větvícím se sympodiálně, a přestože u mladých stromů 
není problém zapěstovat korunu s průběžným kmenem a bez kodominantních výhonů, je třeba tato 
případná větvení řezem korigovat. 

Regenerační schopnost je vysoká. Velmi dobře a rychle zavaluje rány, ale v jejich blízkosti 
vytváří velké množství výmladků, jež se mohou snadno vylamovat. Je proto třeba jejich počet 
redukovat. 

Pajasan je stromem výrazně světlomilným, jehož větve v dolních partiích koruny nedostatkem 
světla velmi brzy usychají a snadno se lámou. Proto je třeba tyto větve co nejdříve odstranit z koruny. 

Pajasan disponuje silnou kořenovou výmladností. Kořenové výmladky je třeba odstranit 
nejlépe ještě v bylinném stadiu v V.-VI. 

Vzhledem k tomu, že je pajasan teplomilnou dřevinou a rány způsobené v zimě mohou 
snadno namrzat, je lépe strom ošetřit řezem v době vegetace. 
 
Alnus  - olše 

Stromy s výrazným monopodiálním růstem. Jen olše šedá občas vytváří kodominantní výhony 
s tlakovým větvením, jež je třeba řezem co nejrychleji odstranit. Při řezu je třeba počítat s tím, že olše 
lepkavá vytváří kmenové a pařezové výmladky, zatímco olše šedá výmladky kořenové. Řez víceméně 
nevyžadují, odstraňujeme jen suché, nemocné či napadené a zlomené větve. Řez lze provádět po 
celý rok. Dojde-li ke zlomu průběžného kmene, vytváří olše množství výmladků na vrcholu poškozené 
koruny, z nichž lze dobře zapěstovat nový terminál. 
 
Betula  - bříza 

Výrazně světlomilné stromy, jemně větvené, snášející jen velmi špatně řez. Slabě 
kompartmentalizující. Nevyžadují pravidelný řez, v dospělosti odstraňujeme pouze větve suché, 
nemocné či napadené a staticky nebezpečné. 

Břízy se vyznačují intenzivním jarním mízotokem, a proto je řezem ošetřujeme nejlépe ve 
vegetační době, až po úplném vyvinutí listového aparátu. Pokud kácíme v předjaří břízy, je vhodné si 
alespoň týden před jejich likvidací slabě naříznout na bázi kmene poslední letokruhy dřeva, ze kterých 
postupně mízotok vyteče. Při postupném kácení nám silný mízotok ztěžuje práci, zejména ovlivňuje 
hygienu práce. 
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V současné době břízy často rychle odesychají od vrcholu korun, někteří odborníci se 
domnívají, že jsou napadány tracheomykózami. V těchto případech je řez suchých a na zem 
padajících větví třeba provádět pravidelně tak, aby nedošlo k ohrožení provozní bezpečnosti a pokud 
možno mimo dobu největšího infekčního tlaku (pokud možno ne v V. – VI., ale nejlépe až v IX.-X.). 
Lze použít i desinfekci řezných nástrojů (pilek a nůžek). Řez suchých větví na vrcholu koruny 
provádíme vždy až na úplně zdravé dřevo a na silný, dostatečně zdravý postranní obrost. 

Břízy se v žádném případě nehodí k tvarování. 
 
Carpinus betulus  - habr obecný 

Sympodiálně se větvící strom s tenkými větvemi a jemně zavětvenou kulovitou korunou. 
Strom vyznačující se dobrou kompartmentalizací. Vyznačuje se dobrou pařezovou a kmenovou 
výmladností, dobře snáší řez a lze jej s úspěchem použít i k tvarování a na živé ploty. Staré živé ploty 
lze s úspěchem obnovit hlubokým sesazením jedinců až na staré dřevo, které silně obrazí.  
 Co se týče doby řezu, je třeba zdůraznit, že se jedná o taxon s výrazným jarním mízotokem 
a tudíž je vhodné provádět řez opět až v době vegetace. Výchovný řez musí být zaměřen zejména na 
tvorbu kvalitního průběžného kmene v koruně a odstranění všech kodominantních výhonů a tlakových 
větvení. V dospělosti nevyžaduje pravidelný řez. 
 
Catalpa  - katalpa 

Teplomilné stromy středního vzrůstu s tlustými, málo větvenými stonky a křehkým dřevem. Je 
velmi důležité zapěstovat kvalitní korunu s průběžným kmenem, neboť katalpy snadno vytváří široké 
koruny s několika hlavními kmeny. Dospělé a starší exempláře je nutno sledovat a odstraňovat větve 
suché a zlomené, které mohou svým pádem ohrozit bezpečnost provozu. 

Řez provádíme ve vegetačním období, nejlépe v VI.-VIII. V zimě řezné rány snadno namrzají 
a ve dřevě vznikají trhliny. Katalpy disponují kmenovou a korunovou výmladností, v blízkosti řezných 
ran se vytváří množství staticky labilních výmladků. 

Katalpy milují slunné a chráněné polohy s půdami lehkými a propustnými. Na těchto 
stanovištích jejich dřevo dobře vyzrává a méně namrzá, rány lépe kompartmentalizují a zavalují se 
rychleji. Na chladných, větrných stanovištních s těžkými půdami se poranění jen velmi pomalu hojí 
a dřevo podléhá rychlému rozkladu, jehož výsledkem je vznik dutin. Tato poranění jsou pak dále 
poškozována mrazem v zimním období. 
 
Celtis occidentalis  - břestovec západní 

Kulovitý, nízko zavětvený strom sympodiálně se větvící, s tenkými jemnými větvemi. 
Zapěstování koruny s průběžným kmenem je poměrně obtížné. Často je nutno řezem odstraňovat 
výhony kodominantní či tlaková větvení. Problém s řezem nastává v městských stromořadích, protože 
nízko nasazuje korunu. Musíme dbát na kvalitní úpravu podchodné a podjezdné výšky. 

Dospělí jedinci zřídka vyžadují řez. Tento druh lze řezem ošetřovat prakticky po celý rok. Jsou 
stromy vhodnými pro řez na hlavu a na čípek. U asymetrických korun je třeba provést citlivý redukční 
řez vedoucí k jejich symetrizaci, neboť kořenový systém břestovců je velmi mělký a náchylný vlivem 
vnější zátěže k vývratům. 
 
Cladrastis lutea  - křehov ětvec žlutý 

Teplomilný strom s velmi křehkým dřevem a široce oválnou korunou, velmi často bez 
průběžného kmene, jehož zapěstování je velmi obtížné. V dospělosti nevyžaduje pravidelný řez, 
pouze odstranění v zimě namrzlých, suchých či zlomených větví. 

Zásadně provádíme řez v době vegetace, nejlépe koncem léta, neboť náleží k taxonům 
s výrazným jarním mízotokem. 
 
Corylus colurna  - líska turecká 

Líska turecká je středně rychle rostoucí strom s pravidelnou, vejčitě kuželovitou korunou. Větví 
se monopodiálně a snadno vytváří průběžný kmen. Má však často sklon vytvářet již od země více 
kmenů, jejichž spojení je nezřídka tlakové. V takových případech je nutno řezem co nejdříve 
nežádoucí kmeny odstranit, jinak je nutno v dospělosti přistoupit k instalaci vázání do jejich korun. 
 Dospělé stromy prakticky řez nepotřebují, vyjma řezu bezpečnostního. Lísku lze řezem 
ošetřovat celoročně. 
 
Fagus sylvatica  - buk lesní 

Strom s korunou široce elipčitou až kulovitou a jemnými a tenkými větvemi. Dřevina se silnou 
apikální dominancí, větvící se monopodiálně. Přesto buk vytváří velké množství kodominantních 
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výhonů a tlakových větvení, jež je třeba řezem napravovat. Pokud jsou tlaková větvení ponechána, 
v dospělosti se velmi často a bez jakéhokoli varování a to mnohdy i za bezvětří, vylamují. K těmto 
zlomům dochází nejčastěji za teplých a bezvětrných letních rán. Taková poškození lze pak jen velmi 
zřídka efektivně ošetřit. 

Buk patří mezi taxony s dobrou kompartmentalizací, je tedy možno odstranit živé větve až do 
průměru 100 mm. 

Koruna buku je velmi hustá a u starších exemplářů velmi často každoročně dochází 
k odumírání krátkých větviček nejnižších řádů (tzv. brachyblastů). Odstraňování těchto suchých 
větviček je zbytečné, neboť se již rok po řezu objeví nové. 

Buk snáší řez velmi dobře a lze jej ošetřovat po celý rok. Dokonce jej lze pěstovat i jako 
vysoký tvarovaný živý plot. Vzhledem k tenké kůře je nutno dát pozor při odstraňování velkých větví. 
Jejich pádem na spodnější živé větve může snadno dojít k odtrhnutí kůry až na kambium. Je též 
vhodnou dřevinou pro tvarování, používá se pro středně vysoké a vysoké stříhané živé ploty. 
Výchovný řez provádíme postupně a citlivě, již při sebemenším průniku světla ke kmeni v koruně 
dochází k velmi běžné korní spále. U převislých kultivarů buků je korní spála na osluněných větvích, 
na vrcholu koruny doprovázená napadením klanolístkou obecnou, zcela běžným jevem. Takové větve 
je nutné pozorovat a případně citlivě zakrátit, aby se nezlomily a nespadly na zem. 
 
Fraxinus  - jasan 

Rychle rostoucí stromy (kromě jasanu manového) s tlustými, křehkými, řídce větvenými 
výhony s širokou korunou. Jasan je rod s poměrně dobrou kompartmentalizační schopností, neměli 
bychom tedy odstraňovat živé větve o průměru nad 100 mm. 

Větví se monopodiálně, není tedy nijak těžké zapěstovat a udržet korunu s průběžným 
kmenem. 

Jasan nevyžaduje pravidelný řez, avšak řez lze aplikovat po celý rok. Při kácení jasanu je 
třeba mít na paměti jeho výraznou pařezovou výmladnost, která může být při jeho odstranění na 
stanovišti výraznou překážkou. 

Jasan ztepilý a jasan úzkolistý vytvářejí ve spodních partiích koruny dlouhé a těžké vodorovné 
větve, které se mohou vlivem větrné zátěže rozlomit. Citlivé zakrácení těchto větví je vhodné zejména 
na větrných a otevřených stanovištích. Přirozenou reakcí na příliš silné zkrácení těchto větví je pak 
mohutná tvorba výmladků zahušťujících korunu. Tyto výhony je nutno citlivě a postupně v průběhu 
několika let probírat. 

 
Gleditsia triacanthos  - dřezovec trojtrnný 

Světlomilný a teplomilný strom, rychle rostoucí s opakvejčitou korunou a tenkými větvemi. 
Dřezovec se větví sympodiálně, tvorba staticky stabilní koruny s průběžným kmenem je prvořadým 
úkolem založení koruny a výchovného řezu. 

Na kmeni a větvích vytváří dřezovec větvené stonkové trny, které je třeba při řezu zachovat. 
Pouze na stanovištích, kde je zvýšený pohyb osob a zejména dětí (mateřské a základní školy, dětská 
hřiště a sportoviště, sídliště apod.) doporučujeme jejich odstranění do výše alespoň 3 m, aby nedošlo 
k vypíchnutí oka či jinému zranění. Díky těmto trnům je řez pomocí lezecké techniky velmi namáhavý 
a nebezpečný a je lépe jej provést z manipulační plošiny. Zcela jiná je situace u beztrnných kultivarů 
(např. ´Inermis´ či ´Sunburst´), kde lezecké techniky lze již plně využít. 

Nevýhodou tohoto stromu je křehké dřevo, které se snadno láme (zejména v tlakových 
větveních, které je nutno řezem opět maximálně eliminovat). 

Dřezovec patří mezi dřeviny se slabým jarním mízotokem, řez je tedy lépe provádět až v době 
vegetace, nejlépe v jeho první polovině. 
 
Gymnocladus dioicus  - nahov ětvec dvoudomý 

Teplomilný strom s kulovitou korunou a tlustými větvemi řídce se větvícími. Vyznačuje se 
výraznou kořenovou výmladností. Chceme-li tyto výmladky odstranit, pak nejlépe vylomit v bylinném 
stadiu nebo vyříznout nožem - žabkou. 

Založení koruny s průběžným kmenem je složité, v dospělosti strom vytváří vícekmennou 
korunu, jež je díky křehkému dřevu náchylná k rozlomení. 

Stejně jako předchozí druh, i nahovětvec patří k dřevinám s jarním mízotokem. Řez 
provádíme až po plném vyvinutí listů, což je nejdříve v červnu. Řez tohoto taxonu v době vegetačního 
klidu lze považovat za technologickou chybu, protože řezné rány v mrazu praskají. 
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Juglans  - ořešák 
Ořešák náleží spolu s příbuznými rody Carya - ořechovec a Pterocarya - paořech do čeledi 

Juglandaceae - ořešákovité, která se vyznačuje silným jarním mízotokem. Proto pokud je třeba tyto 
dřeviny ošetřit řezem, je nutno tak činit až v době vegetace, nejlépe v období od druhé poloviny května 
do konce června (tedy zpravidla v době, kdy délka letorostů dosahuje 100-150 mm). 

Ořešák i jeho příbuzní snášejí řez jen velmi špatně. Lze je bezesporu považovat za dřeviny 
s velmi slabou kompartmentalizací. Proto řezem odstraňujeme větve suché, nemocné či napadené 
a zlomené či větve bránící provozu, a to jen v nejnutnějších případech. Pokud odstraňujeme větve 
živé, neměli bychom překročit při řezu průměr větve 50 mm. I tak rána velmi špatně 
kompartmentalizuje, ačkoli je poměrně rychle zavalována ránovým dřevem a vznik otevřené dutiny 
není žádnou výjimkou. Ořešáky patří do skupiny dřevin s výraznou apikální dominancí, jež je 
nejvýraznější u ořešáku černého. Terminální výhon ovocného druhu ořešáku královského v našich 
podmínkách velmi často namrzá a je tedy třeba zapěstovat výhon nový z některých výhonů 
postranních. Je-li nutné staré stromy obvodově zakrátit, lze při rekonstrukci koruny počítat se silnou 
kmenovou a korunovou výmladností.  
 
Liriodendron tulipifera  - lyrovník tulipánokv ětý 

Monopodiálně se větvící strom s široce elipčitou korunou, snadno vytvářející průběžný kmen. 
Je-li tento kmen poškozen či zničen, je nutné jej okamžitě nahradit jiným terminálem, jinak se růst 
přenese na postranní kosterní větve, které se pak ve stáří vlastní váhou snadno vylamují. 

Lyrovník nevyžaduje pravidelný řez. Občas lze v koruně spatřit výmladky, jež ji zahušťují. Ty 
je lépe citlivě vybrat a některé odstranit. Řez lze provádět po celý rok. 
 
Magnolia  - šácholan 

Stromy či keře málo větvené s širokými korunami. Větvení sympodiální, regenerační 
schopnost relativně dobrá. 

Přesto šácholany snáší velmi špatně řez, stejně jako přesazování. Proto řez uplatňujeme 
pouze v těch nejnutnějších případech a to pouze v období vegetace, kdy na řez může jedinec 
bezprostředně reagovat. Důvodem je poměrně měkké dřevo šácholanů, které rychle podléhá rozkladu 
(špatná kompartmentalizace). U větších ran se tak vytvářejí otevřené dutiny. 

U druhu M. x soulangeana - šácholan Soulangeův jen velmi těžko zapěstujeme korunu 
s průběžným kmenem, je proto nutné pečlivě sledovat vznik tlakových větvení. 
 
Malus  - jablo ň 

Okrasné jabloně jsou stromy menšího až středního vzrůstu s širokou, téměř až kulovitou 
korunou, hustě zavětvenou. 

Jabloně jsou stromy vyznačující se poměrně dobrou kompartmentalizací. Řez okrasných 
jabloní je ve většině případů omezen pouze na řez bezpečnostní, probírku výmladků zahušťujících 
korunu a odstraňování obrostu z podnoží, neboť velká většina taxonů jsou štěpovanci. Obrost je 
nejlépe odstraňovat v bylinném stavu brzy na jaře, jinak řez je možno provádět prakticky kdykoliv. 

Jiná situace je v případě odstraňování napadených větví bakteriální spálou růžovitých.  
V takovém případě je nutno napadené části stromu co nejrychleji odstranit a co nejrychleji spálit. 
Náčiní, jímž řez provádíme, je nutno před každým řezem pečlivě desinfikovat. 
 
Morus  - moruše 

Středně vysoké stromy s kulovitou korunou se středně tlustými až tlustými výhony. Větvení 
sympodiální, založení koruny s terminálním výhonem je náročné. 

Moruše černá s velmi tlustými a málo větvenými a křehkými výhony, které se v létě pod tíhou 
listů a plodů velmi často lámou, je třeba ihned po zlomu řezem ošetřit. Předejít tomuto jevu lze pouze 
redukčním řezem dlouhých vodorovných větví a to nejlépe ke konci vegetačního období. 

Moruše bílá se větví jemněji a vytváří velké množství výmladků zahušťujících korunu. Tyto 
výmladky je třeba velmi citlivě prořídit. Tento zákrok je nejlépe provádět ke konci léta. 

Moruši lze i poměrně silně zredukovat, intenzivně obráží a vytváří sekundární korunu, kterou 
je nutné zapěstovat. Velké řezné rány se ale již nezavalí a dříve či později dojde k tvorbě otevřených 
dutin. 

 
Platanus × acerifolia  - platan javorolistý 

Vzrůstné stromy s kulovitou korunou, tenkými a pevnými větvemi. Jejich větvení je v mládí 
monopodiální a tak vytváří poměrně snadno průběžný kmen. 
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Platany nevyžadují pravidelný řez. Pouze u stromů v ulicích je vhodné dbát na výchovný řez 
s úpravou podchodné a podjezdné výšky. U dospělých stromů odstraňujeme obvykle pouze větve 
provozně nebezpečné. Řez lze provádět po celý rok. 
Jediným problematickým obdobím řezu je jaro (V.-VI.), 
kdy se rozpadají zralé ochmýřené nažky v kulovitých 
hlávkách. Tyto nažky se snadno dostávají do dýchacích 
cest řez provádějících arboristů a vyvolávají intenzivní 
kýchání a kašlání. V tomto období je lépe řez ve stromě 
neprovádět. Jsou stromy vhodnými pro řez na hlavu a na 
čípek, dají se také dobře tvarovat. 
 
Populus  - topol 

Rychle rostoucí, krátko až středněvěké dřeviny, 
s křehkým a měkkým dřevem. Topoly jsou řazeny 
k taxonům s nízkou kompartmentalizací. Řezné plochy 
se sice rychle zavalují ránovým dřevem, velmi často ale 
vzniklé rány mnohem dříve podléhají hnilobám za vzniku 
rozsáhlých otevřených dutin. Řez živé větve by tedy 
neměl přesáhnout průměr 50 mm. 

Topoly jsou stromy monopodiálně se větvící, s průběžným kmenem až do vrcholu koruny. 
Zapěstování staticky stabilní koruny není nijak problematické. Přesto je třeba věnovat pozornost 
kodominantním výhonům a tlakovým větvením, které se velmi snadno rozlamují. 

Řez lze provádět celoročně. Bílé a velkolisté topoly (sekce Leuce a Leucoides) se vyznačují 
výraznou kořenovou výmladností. Balzámové a černé topoly (sekce Tacamahaca a Aigeros) naopak 
výraznou výmladností pařezovou a kmenovou. S tím je třeba při řezu počítat, zejména u posledních 
dvou sekcí, u nichž lze v určitých případech na dobu nezbytně nutnou použít i hluboké sesazení 
koruny na kosterní větve, které rychle obrazí a vytvoří tak (časově omezenou) staticky bezpečnější 
korunu sekundární. Tento zásah je však možný provést pouze v případě akutního ohrožení 
bezpečnosti provozu v blízkosti staticky silně oslabených jedinců a na dobu nezbytně nutnou k získání 
prostředků na jejich odstranění a nahrazení novými jedinci. A to proto, že velké řezné rány jsou rychle 
napadány dřevokaznými houbami, které rozkládají dřevo kmenů a větví a výmladky tvořící sekundární 
korunu rychle tloustnou a mají tendenci se velmi brzo vylamovat. Velkou chybou je sesazení korun 
topolů v jedné výšce, aniž by byl respektován jejich typ větvení. Vždy je nutné redukci kmene provést 
na dostatečně silnou a zdravou postranní větev, která převezme funkci terminálu. Zejména v alejích je 
chybou sesazovat topoly uniformě v jedné výšce. Každý topol potřebuje specifický přístup a musí být 
sesazen v různé výšce dle potřeby. Během jednoho roku po řezu se výška topolů sjednotí. Jsou 
stromy vhodnými pro řez na hlavu. 
 
Prunus 

Lze všeobecně konstatovat, že 
stromové druhy tohoto rodu snášejí řez velmi 
špatně a pokud k němu přistupujeme, pak jen 
v nejnaléhavějších případech, kdy je ohrožena 
bezpečnost provozu. Je to dáno jejich velmi 
slabou kompartmentalizační schopností 
a pomalou tvorbou ránového dřeva. Jediný 
řez, který používáme je řez bezpečnostní a to 
pouze v době vegetační, nejlépe v období od 
poloviny června až do konce července. Řez 
v době vegetačního klidu vede k tvorbě 
klejotoku v okolí řezných ran, jejich trhání 
vlivem mrazu a snadnému napadení 
dřevokaznými houbami. U větších řezných ran 
postupně dochází k destrukci dřeva a tvorbě 
otevřených dutin. 

Nejhůře snáší řez třešně, višně, 
broskvoně a meruňky, nejlépe myrobalány, 
mahalebky a střemchy, které téměř nevytvářejí klejotok. 

Střemchy jsou velmi náchylné k tvorbě kodominantních výhonů, jež je třeba při výchovném 
řezu odstranit. V dospělosti pak často vytváří na vodorovných větvích výmladky zahušťující korunu. 

Předjarní řez na hlavu platan ů v Kodani  

Uliční stromo řadí Prunus hillieri  ´Spire´ v  květu  
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Tyto výhony je nutno citlivě odstranit. Střemchy jsou dřevinami, které z této skupiny snášejí řez 
nejlépe a naše domácí střemchu obecnou lze i tvarovat do živých plotů. 

Prunus je rod s výraznou apikální dominancí, tvořící snadno průběžný kmen až do vrcholu 
koruny. 
 
Pyrus  - hruše ň 

Rod malých až středně vzrůstných stromů se ztrnovatělými postranními výhony 
a brachyblasty, jež mnohdy ztěžují řez v koruně, zejména je-li prováděn lezeckými technikami. Mladé 
exempláře vytváří poměrně velké množství kodominantních výhonů, jež je třeba pečlivě odstranit. 
Starší exempláře velmi často vytváří větve jdoucí do koruny a navzájem se křížící. Tyto výhony je též 
třeba citlivě odstranit. 

Hrušně jsou nejcitlivějšími taxony k infekci bakteriální spálou růžovitých. Z tohoto důvodu je 
lépe v místech vysokého infekčního tlaku provádět řez v době vegetačního klidu. Pokud je jedinec 
napaden touto chorobou, pak je nutno co nejrychleji napadené části stromu odstranit a spálit. Velmi 
důležitá je desinfekce ručních pilek a nůžek při tomto typu řezu. 

Hrušně spolu s jeřáby mají velmi tvrdé dřevo a platí zde mnohem více než u ostatních stromů, 
že je nutné pracovat s velmi ostrým nářadím. 
 
Quercus  - dub 

Duby patří mezi rody dřevin dobře snášející pravidelný řez. Řez lze provádět prakticky 
celoročně, ačkoli vegetační období je přirozeně vhodnější. 

Duby se vyznačují silnou apikální dominancí a tudíž i silnou přirozenou tvorbou průběžného 
kmene bez kodominantních výhonů (častěji je vytváří dub červený).  

Duby jsou dřeviny se silnou kompartmentalizační schopností a rychlou tvorbou ránového 
dřeva. 

Dále je třeba připomenout, že se duby vyznačují silnou kořenovou a kmenovou výmladností, 
s níž je třeba při řezu počítat. 

Dub odstavuje své nejmladší výhony z funkce a ty následně usychají. Nemá tedy smysl při 
řezu tyto drobné výhony, velmi často i na koncích dlouhých horizontálních větví, odstraňovat, neboť se 
v dalším roce opět přirozeně objeví. 

Duby jsou v posledních letech stále častěji napadány tracheomykózními houbami rodu 
Ceratocystis. V infekčních místech je lépe strom ošetřovat v době vegetačního klidu a nářadí pečlivě 
desinfikovat. Dub cer a dub bahenní vytvářejí velmi jemně zavětvené koruny, u nichž vnitřní větve 
velmi často zcela usychají z důvodů nedostatku světla. Tyto suché větve je třeba odstraňovat, neboť 
se často vylamují z větvení. Pokud se v koruně dubu vyskytuje ochmet, je nutné tohoto poloparazita 
okamžitě z koruny odstranit až na zdravé dřevo, protože jinak je schopen celý strom během několika 
let zcela zahubit. 

  
Robinia  - trnovník 

Tento rod se větví i v mládí sympodiálně. Je proto nutné při zakládání a výchově koruny dbát 
na vytvoření průběžného kmene a eliminovat řezem kodominantní a tlaková větvení. 

Stromy tvořící kořenové výmladky, jež znesnadňují jejich úplnou likvidaci na stanovišti. 
Dřevo trnovníků je pevné, ale v syrovém stavu se snadno láme. Větve starší či patogenem 

napadené, případně pod vlivem zvýšené zátěže, se velmi často odlamují.  
Řez lze provádět prakticky celoročně, u některých druhů však vzniká nebezpečí toku mízy 

v předjarních měsících (zejména u trnovníku lepkavého). 
 
Salix  - vrba 

Rychle rostoucí stromy s křehkým, měkkým a lehkým dřevem, které se velmi snadno vlivem 
vnější zátěže láme. 

Rod charakteristický velmi nízkou kompartmentalizací poranění, zato však velmi rychlou 
tvorbou hojivých pletiv reagujících na vzniklé poranění. Vyznačují se též vysokou pařezovou 
a kmenovou výmladností (zejména vrba bílá a vrba náhrobní). 

Řez lze provádět celoročně. U stromových druhů lze ve výjimečných případech i silně 
redukovat korunu, popř. ji odstranit celou a zapěstovat novou ze vzniklých výmladků. Tento zásah je 
však možný provést pouze v případě akutního ohrožení bezpečnosti provozu v blízkosti staticky silně 
oslabených jedinců a na dobu nezbytně nutnou k získání prostředků na jejich odstranění a nahrazení 
novými jedinci. To proto, že jsou velké řezné rány rychle napadány dřevokaznými houbami, které 
rozkládají dřevo kmenů a větví a výmladky tvořící sekundární korunu rychle tloustnou a mají tendenci 
se velmi brzo vylamovat. Velkou chybou je sesazení korun vrb v jedné výšce, aniž by byl respektován 
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jejich typ větvení. Vždy je nutné redukci kmene provést na dostatečně silnou a zdravou postranní 
větev, která převezme funkci terminálu. Zejména v alejích je chybou sesazovat vrby uniformně v jedné 
výšce. Každá vrba potřebuje specifický přístup a musí být sesazena v různé výšce dle potřeby. 
Během jednoho roku po řezu se výška vrb sjednotí. Nejčastěji se sesazují vrby bílé a náhrobní. Jsou 
stromy vhodnými pro řez na hlavu. 
 
Sophora japonica  - jerlín japonský 

Strom středně rychle rostoucí s široce oválnou až kulovitou korunou. Není vhodný k tvarování. 
Řez sice snáší relativně dobře, ale schopnost kompartmentalizace ran je nižší, čili je nutno dbát na to, 
aby řezné rány nepřesáhly průměr 50 mm. Poměrně rychle zavaluje rány ránovým dřevem. 

Jerlín lze řezem ošetřovat pouze ve vegetační době, v předjaří zde vzniká nebezpečí jarního 
mízotoku. Výchovný řez je nutný zejména ve městech, kde se staráme především o úpravu 
podchodné a podjezdné výšky. 

Vytváří pařezové a kmenové výmladky. Četná tvorba výmladků na kmeni a kosterních větví, či 
dokonce v blízkosti řezných ran je důsledkem příliš radikálního řezu na daném jedinci. 

Jerlín je stromem větvícím se sympodiálně, založení a výchova koruny s průběžným kmenem 
jsou poměrně náročné. Starší exempláře mají tendenci potlačit námi vytvořený terminál, přes všechnu 
naši péči vytváří v koruně více kosterních větví jemu konkurujících. Je nutno často provést redukční 
řez či zajistit široké koruny bezpečnostním vázáním. 
 
Sorbus  - jeřáb 
 

Nižší až středně velké stromy (zřídka keře) s široce vejčitou až kulovitou korunou. Vyznačují 
se monopodiálním růstem a snadnou tvorbou průběžného kmene v koruně (nejlépe tvoří terminální 
výhony jeřáb širokolistý, nejhůře jeřáb břek a jeřáb oskeruše). Tvorba konkurenčních či 
kodominantních výhonů je často sledována u jedinců postrádajících dostatek světla, jelikož jeřáby jsou 
stromy výrazně světlomilné (jeřáb břek a jeřáb širokolistý dobře snáší i větší zastínění). 

Jeřáby lze řezem ošetřovat celoročně, ale nevyžadují pravidelný řez. Nesnáší tvarování. Jejich 
schopnost kompartmentalizace je poměrně vysoká. Jeřáby mají velmi tvrdé dřevo, řez lze tedy 
provádět pouze s kvalitním ostrým náčiním, jinak se řezné rány na okraji třepí a jsou nevzhledné. 
 
Tilia  - lípa 

Středně rychle rostoucí stromy s korunou vejčitou, 
ve stáří až široce vejčitou, se spodními větvemi výrazně 
převisajícími až k zemi (zejména u lípy zelené a velmi 
často i u lípy srdčité a velkolisté). 

Vyznačují se výraznou kořenovou, kmenovou 
a korunovou výmladností, dají se i poměrně dobře 
tvarovat. Jsou stromy vhodnými pro řez na hlavu a na 
čípek. Jejich dřevo je velmi měkké a poměrně křehké, 
v místech extrémní vnější zátěže se velmi často láme. Lípy 
velmi dobře kompartmentalizují a tvoří rychle ránové 
dřevo. Mladé stromy do 15-20 let jsou schopny zacelit za 
jedno vegetační období i řezné rány o průměru 20-25 mm. 

Lípy jsou stromy sympodiálně se větvící, v mládí 
však není velký problém založit a pečovat řezem o korunu 
s průběžným kmenem. Velmi často ji sami přirozeně 
vytvářejí. Je však nutno brzy odstraňovat vzniklá tlaková 
větvení i kodominantní výhony, tato místa jsou později 
velmi často místem statického selhání. Nejčastěji se 
tvorba takových větvení projevuje u lípy stříbrné, která se 
přirozeně přeslenitě větví. Jediný řešením je odstranění 
výhonů vyrůstajících z jednoho místa a ponechání výhonů 
větvících se alespoň v odstupech po 50 mm. Výmladky 
vytvořené v koruně vytváří velký počet labilních tlakových 
větvení. Tato větvení je nutno řezem usměrňovat, popř. odstranit celý výmladek. 

Řez lip lze provádět prakticky celoročně. Lípy však nevyžadují pravidelný řez.  

Rašení čípku na líp ě po řezu na hlavu  
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Ulmus  - jilm 
Stromy středně rychle rostoucí s oválnou až opakvejčitou korunou, jemně a hustě zavětvenou. 

Jilmy lze zařadit mezi rody s dobrou kompartmentalizační schopností a vysokou schopností 
regenerační. Jilm polní se vyznačuje bohatou kořenovou výmladností, jilm vaz naopak výmladností 
kmenovou. 

Jedná se o stromy sympodiálně se větvící, u nichž je třeba dbát na založení a výchovu koruny 
s průběžným kmenem a eliminovat tvorbu tlakových větvení a kodominantních větvení. 

Jilmy trpí tracheomykózním onemocněním způsobeným houbou Ophiostoma ulmi - grafióza 
jilmů (zejména jilm polní a jilm horský, jilm vaz je poškozen pouze z 20%). V místech se silným 
infekčním tlakem této choroby ucpávající cévní svazky se doporučuje stromy ošetřovat řezem v době 
vegetačního klidu, jinak lze jilmy řezem ošetřovat celoročně. Pokud je jilm napaden touto houbou, je 
třeba neprodleně odstranit napadené části až na části zdravé a odpad urychleně spálit. Je nutno dbát 
na to, aby při tomto řezu byly nástroje pečlivě desinfikovány. 

 

6. Závěr 
 
Při řezu stromů nesmíme nikdy zapomenout, že pracujeme s živými organismy. Jako takové je 

třeba je chápat a respektovat. Hranice mezi pěstebním zásahem (ošetřením) a poraněním je někdy 
velmi tenká, profesionální arborista ji ovšem musí být schopný rozeznat. Nikdy nezapomeňme, že řez 
je stromy vždy vnímán jako poran ění, mnohdy i velmi rozsáhlé. Neodborným a necitlivým řezem 
můžeme zničit nejen strom samotný, ale i jiný život, mnohdy vzácný a jedinečný, který je na něm 
doslova závislý. 

 
Firem, které u nás nabízejí arboristické služby včetně řezu stromů je dnes velká řada. Bohužel 

zdaleka ne všechny firmy v tomto oboru jsou kvalifikované a nabízejí kvalitní práci. Ošetření stromů 
a zejména jejich řez bývají ve většině případů nevratným procesem! Dnes je zcela běžnou praxí, že 
investor, často i v dobré víře zadá práci levné, ale nezkušené firmě, která může způsobit svým řezem 
rozsáhlá nevratná poškození stromů, které se složitě vyvíjely mnohdy i po celé generace. Proto by 
měl investor velmi dobře zvážit, komu své stromy svěří. Je smutnou skutečností, že silný ekonomický 
tlak nutí investory k minimalizaci nákladů, ale na prvním místě vždy musí stát kvalita! Než stromy 
ošet řit špatn ě, je mnohem lepší je neošet řit vůbec!  Naštěstí můžeme říci, že se dnes profiluje stále 
více firem, které systematicky pracují na vysoké úrovni a standardu prováděné práce. Při výběru 
a posouzení úrovně profesionální arboristické firmy bychom v závislosti na rozsahu požadovaných 
prací mohli použít následující hodnotící kritéria: 
• dokladované vzdělání a odborné teoretické znalosti a praktické zkušenosti v oboru arboristů (nikoli 

vlastníků firem, ale především jejich zaměstnanců či subdodavatelů, kteří budou vlastní práci 
provádět!) 

• reference od minulých investorů 
• dosavadní praxe a příklady z již realizovaných zakázek 
• vybavení firmy (např. kvalita a sortiment nářadí, včetně ostrosti používaného nářadí pro řez) - 

kvalitní vybavení vypovídá o úzkém zaměření a profesionálnosti firmy 
• zajištění bezpečnosti práce při vlastní realizaci a to nejen arboristů práci realizujících, ale 

i ostatních osob a věcí v bezprostředním okolí 
• doklad o pojištění proti způsobeným škodám 
• záruky provedené práce 
• případně mimopracovní aktivity v oboru 
• cena 

Firma či osoba, která ošetřuje stromy, by měla být schopna vypracovat na požádání investora 
podrobnou zprávu (protokol) o ošet ření strom ů včetně popisu stavu stromů, popisu provedené 
práce a návrhu následných opatření vedoucích ke zlepšení stavu stromu na stanovišti. Investor by 
měl trvat na d ůkladném po řízení fotodokumentace ošet ření a to nejen ze zem ě, ale i z koruny 
stromu, v četně detail ů řezů v korun ě! Firma, která není schopna tento servis poskytnout, by měla 
mít jen velmi omezenou možnost vzrostlé a zejména staré či památné stromy ošetřovat. 
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KONZERVAČNÍ OŠETŘENÍ STROMŮ 
Jaroslav Kolařík, Marek Žďárský 

8. Základní pojmy 
Konzerva ční ošet ření strom ů. Tento termín se v naší arboristické praxi používá již poměrně 

dlouhou dobu (např. Frič, 1953, Gregorová 1984 aj.). Lze jej použít v širším slova smyslu na veškerá 
opatření, která při péči o stromy provádíme, tedy i na řez. Taková konzervace znamená nejen 
ošetřování poranění a léčbu nemocí vzniklých jejich následkem, ale také provádění takových zákroků, 
které těmto poraněním předcházejí (Gregorová, 1984). V užším slova smyslu je konzervačním 
ošetřením míněno speciální ošetření stromů, jehož primárním účelem je zejména snaha o zamezení 
nebo alespoň zpomalení či úplné zastavení dalšího rozpadu či rozkladu nosných struktur (kmene, 
kosterních větví) stromu, je-li to samozřejmě v daném případě vůbec možné. Jednou z hlavních 
složek konzervačních ošetření je proto i zajišťování vysoké provozní bezpečnosti stromů. 

Konzervační ošetření se již tradičně rozděluje na (Gregorová, 1984): 
• preventivní konzervační zákroky – velmi důležité, předcházejí vzniku poranění stromu 
• následné (léčebné) zákroky 

Konzervační ošetření provádíme v současné době především u starých a odumírajících 
stromů ve stádiu vitalitního ústupu obvodu primární koruny a postupného rozpadu jejich nosných 
prvků (kmene, kosterních větví). To ale neznamená, že nelze konzervovat stromy mladší, např. při 
rozsáhlých mechanických poranění kůry a dřeva kmenů mladých stromů vandaly či parkujícími 
automobily na parkovištích je nutné rychle a správně konzervovat vzniklá (často i plošně rozsáhlá) 
poranění dříve, než budou napadena patogenem.  

 

Provozní bezpe čnost strom ů. Jako provozní bezpečnost je označovaný jeden 
z diagnostických pohledů hodnocení stavu stromů. Z tohoto pohledu je strom chápaný jako 
konstrukce, která svou existencí nesmí nadměrně ohrožovat majetek, zdraví či dokonce život osob 
vyskytujících se v jejich bezprostředním okolí (v dosahu dopadové vzdálenosti). Hodnocení provozní 
bezpečnosti lze aplikovat zejména u těch stromů, v jejichž blízkosti se buď stále, nebo velmi často 
vyskytuje některý z „ dopadových cílů“ (angl. „targets“) – pohybující se osoby, automobily, nemovitosti 
apod. Z pragmatického pohledu se jedná o nejdůležitější diagnostické hledisko aplikované na dřeviny 
(především stromy) především v obcích a městech.  
Strom se z hlediska provozní bezpečnosti dá označit za bezpečný pouze v případě, kdy za 
standardních ekologických podmínek svou existencí neohrožuje své okolí ani pádem části koruny 
(suchých větví, vyhnilých kosterních větví ap.) ani pádem celého kmene (zlomením nebo vyvrácením). 
Standardní podmínky jsou takové poměry, na něž je strom zvyklý - které nepřekračují běžné limity. 
V případě nejčastějšího náporu – větru – se za standardní podmínky označuje vítr až do síly 32 m.s-1. 

 

Bezpečnostní vazby . Budou probrány v samostatné kapitole. Zde si pouze připomeňme, že 
se jedná v současné době o nejvýznamnější preventivní konzervační ošetření s účelem stabilizace 
korun stromů narušených např. v důsledku růstových defektů, mechanických poranění či infekce 
dřevokaznými houbami. Podle nejrůznějších parametrů lze bezpečnostní vazby členit na (Žďárský, 
1996): 

a) vázání dle poškození pletiv dřeva stromu : - destruktivní 
       - nedestruktivní 

b) vázání dle charakteru namáhání jistících prvků: - nepředepjaté 
        - předepjaté 

c) vázání dle účelu založení:    - bezpečnostní 
        - biomechanicky nezbytné 

d) vázání dle druhů materiálů jistících prvků: - s kovovými jistícími prvky 
       - s prvky ze syntetických materiálů 
       - kombinované 

e) vázání dle způsobu spojení větví v koruně: - jednoduché 
       - trojúhelníkové 
       - obvodové 
       - vnitřní (hvězdicovité) 

f) vázání dle působení jistících prvků v koruně : - rigidní (pevné) 
       - flexibilní (elastické) 
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Sanace poran ění d řeva a kůry, v četně otev řených dutin. Konzervační ošetření 
mechanických poranění a otevřených dutin ve kmenech či kosterních větvích stromů bylo v minulosti 
značně populární. V současné době je sanace potlačována se zvyšováním důrazu na ekologický 
rozměr poranění a dutin v těle stromů, a tím se mění i pojetí pro strom záchranných arboristických 
zákroků. Sanaci poranění dřeva a kůry a otevřených dutin lze v zásadě rozdělit na: 

• mechanické ošet ření (odstraňování infikovaného materiálu z povrchu ran a dutin, otevírání 
větracích otvorů v odumřelých stěnách dutin apod.) 

• chemické ošet ření (napouštění povrchu poranění a dutin chemickými prostředky s účelem 
inhibice aktivního pronikání dřevokazných hub 

• zhotovení pomocných speciálních konstrukcí  (vytváření stříšek nad vtokovými otvory 
dutin, zábrany vstupu do dutin, budování bleskosvodů apod.).  
 

9. Stručný popis vývoje konzerva čního ošet ření 
 
Historicky lze na našem území sledovat již několik století trvající zájem o ošetřování starých 

stromů, u nichž je zcela pravidelným jevem výskyt často rozsáhlých poranění i otevřených dutin. 
Protože tyto stromy v české krajině vždy tvořily a dodnes tvoří výjimečnou dominantu, stahovaly na 
sebe zájem nejrůznějších milovníků přírody. Dutiny jako zcela zřejmý defekt, který má často za 
následek rozpad stromu a byl tak vždy chápán jako negativní faktor, který je třeba pokud možno 
eliminovat a strom tak zachránit. Lze zde sledovat i vliv odvěkých pověr a legend, které do dutin 
stromů umisťovaly sídla lesních démonů, brány pekel apod. – těmto vlivům bylo třeba zabránit. Jako 
logické východisko bylo často aplikované vyplňování dutin nejrůznějším materiálem – od stavebního 
materiálu (vyzdívání) až po sofistikované přístupy (syntetické epoxidové pryskyřice, stavební tmel 
apod.). Iracionální obavy z přítomnosti dutin ve kmenech se projevují i umisťováním svatých obrázků 
do dutin stromů, eventuálně „osidlování“ dutin postavami svatých a poustevníků.  

Negativní vliv vyplňování dutin je odborníkům známý dlouhou dobu. Již Frič (1953) k náplni 
pojmu konzervačního ošetření uvádí: “Konservační metody jsou jednoduché; vyčistit hnilobou 
zasažená místa, dutiny opatřit nátěrem, vnitřek chránit před vnikající vodou a větve vyztužit proti 
větru”. Vyplňování dutin komentuje takto: “Strom je výtvor přírody a ne stavební památka, která se 
opravuje kamením a cementem, nebo jak se říká »plombováním«”. O negativním vlivu vyplňování 
dutin stromů stavebními hmotami na stav stromu dnes již v rámci arboristické praxe nikdo 
nepochybuje. Bezvýznamnost tohoto zásahu i z hlediska stability stromu prokázaly práce řady 
odborníků v oblasti hodnocení provozní bezpečnosti stromů (Erb, Wessolly, 1998; Mattheck, Breoler, 
1993).  

Koncem 70. let minulého století se v Praze vytvořila v naší arboristické historii naprosto 
unikátní skupina arboristů vedených RNDr. Boženou Gregorovou, CSc. (v organizaci Sady, lesy, 
zahradnictví), která se jako první velmi intenzivně, cílevědomě a hlavně dlouhodobě na vědecké 
úrovni věnovala nejen řezu stromů, ale i jejich konzervačním ošetřením, včetně instalace vrtaných 
vazeb a sanacím dutin. Výsledkem této dlouhodobé práce je mnoho publikovaných odborných článků 
na téma ošetřování stromů. Bohužel tato práce byla přerušena počátkem roku 1990, kdy se skupina 
rozpadla na několik samostatně hospodařících živnostníků a veškerá práce byla přerušena. Přestože 
mnohé z poznatků této pracovní skupiny již dnes nelze využít a konzervační postupy se změnily, 
výsledky konzervačních ošetření a sledování reakce stromů na ně jsou nám stále k dispozici 
a můžeme je využívat pro svou současnou praxi. 

Přibližně koncem 80. a na počátku 90. let 20. století byla u nás tendence nahradit termín 
konzerva ční ošet ření termínem „stromová chirurgie“ , což je doslovný překlad německého „die 
Baumchirurgie“ nebo anglického „tree surgery“. Jednalo se především o vliv publikační práce 
německých a polských autorů (Bartowiewicz, Siewniak 1980: Ošetřování okrasných dřevin – český 
překlad RNDr. Gregorová), kteří v rámci tohoto termínu propagovali na současné poměry destruktivní 
metody konzervací pro ošetřovaný strom (vrtané vazby, odstraňování hniloby až na zdravé dřevo, 
budování odvodňovacích otvorů apod.). Nutno přiznat, že tato kniha byla mnoho let u nás příručkou 
správného ošetřování stromů, nicméně zcela ve shodě s tehdejšími poznatky a postupy ošetřování 
stromů nejen v rámci sovětského bloku, ale i celé Evropy. Současné nelichotivé poznámky na adresu 
našich starších kolegů, kteří v minulosti v dobré víře na základě tehdejších informací ošetřovali stromy 
často destruktivními metodami, které se dnes již nepoužívají, bychom zde rádi důrazně odmítli 
a distancovali se od nich. Nikdo z nás si dnes nemůže být jist tím, že i dnešní současné metody 
ošetřování stromů nebudou za několik desítek let považovány také za překonané a směr péče 
o stromy se nebude ubírat jiným směrem, než je tomu dnes. 
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Odmítnutí tohoto „starého“ přístupu u nás proběhlo v 90. letech 20. století po přijetí konceptu 
„nové biologie stromů“ (New Tree Biology) pana dr. Alexe Shiga z USA (Shigo, 1986). Zajímavé v této 
souvislosti je, že v německé literatuře znamenal, stejně jako u nás, ústup od tohoto typu zásahů 
i změnu používané terminologie. Nadále je namísto termínu „Baumchirurgie“ užíván novější termín 
„Baumsanierung“ (sanace stromu - ZTV Baumpflege,1993). U nás se termín „stromová chirurgie“ již 
také několik let nepoužívá a má v našem oboru zcela jasný pejorativní nádech. 
 Dalším posunem v přístupu ke konzervačnímu ošetření stromů znamenala aplikace 
ekologického přístupu odborníky z Anglie (Green, 1996; Read, 2000; Fay, 2002). Strom přestal být 
praktickými arboristy a stromolezci chápán jako základní objekt jejich často až narcistického zájmu, 
ale začal být vnímaný z hlediska ekologického kontextu i jako unikátní životní prostředí celé řady 
dalších organismů. Především staré a odumírající stromy z tohoto pohledu představují nesmírně 
významný prvek, který lze nevhodně zaměřeným či realizovaným konzervačním ošetřením buď 
významně narušit, nebo zcela znehodnotit. Zajímavé je, že tento přístup k nám pronikl především 
z Velké Británie, kde je koncentrace starých stromů řádově větší a kde je mnohem větší možnost 
sledovat tento typ stromů v jejich přirozeném kontextu. Stejně tak zajímavé ale je, že ekologický 
rozměr stromů jako biotopu pro živé a často i chráněné organismy zůstal zřejmě skryt pouze nám 
arboristům a stromolezcům, zatímco ekologové, botanici, entomologové, lesníci a mnozí jiní odborníci 
přírodních věd o tomto rozměru stromů věděli již dávno, a to nejen ve světě, ale i u nás. Již v roce 
1984 RNDr. Gregorová, CSc. ve své publikaci o konzervačním ošetření stromů píše: „…nelze 
konzervovat beze zbytku všechny stromy, a to nejen proto, že by to nebylo časově ani technicky 
proveditelné, ale především z toho důvodu, že stromy se svými odumřelými větvemi, rozkládajícím se 
dřevem i dutinami umožňují život různým mikroorganismům, bezobratlým živočichům i obratlovcům, 
kteří jsou nepostradatelnou součástí živé přírody a kteří se všichni společně podílejí na zachování 
biologické rovnováhy.“ Biotop stromu pro jiné živé organismy je mimo jiné již od roku 1992 chráněn 
zákonem ČNR č. 114/1992 sb. o ochraně přírody a krajiny. 

10. Fyziologické a fytopatologické aspekty konzerva ce strom ů 

10.1 Dřevokazné houby 

Vlastní vznik a další rozšiřování 
otevřených, ale i uzavřených dutin, skrytých 
lidskému zraku je způsobeno rozkladem 
dřeva některou ze dřevokazných hub. 
Dřevokazné houby se podle typu rozkladu 
dřeva dělí na houby bílého tlení (lignivorní) 
a houby hnědého tlení (celulozovorní). 

Houby hn ědého tlení rozkládají 
pouze celulózní složku dřeva. Dřevo je 
v počátečním stadiu rozkladu okrově žluté, 
postupně hnědne a vytvářejí se v něm 
trhlinky. Ty se v následujících fázích 
rozkladu zvětšují. Dřevo tmavne, značně 
ubývá na váze i objemu a hranolovitě se 
rozpadá. 

Houby bílého tlení jsou naproti 
tomu schopné kromě celulózní části dřeva 
štěpit i část ligninovou. Dřevo v důsledku 
rozkladu rovnoměrně světlá a rychle ztrácí své mechanické vlastnosti (Černý, 1989). Při úvahách 
o boji se dřevokaznými houbami je třeba mít alespoň rámcovou představu o jejich životních nárocích. 
Těmi jsou především (podle Jankovský, 1997) : 

• živný substrát - houby žijí téměř na jakémkoli substrátu 
• teplota – optimální kolem 25 oC, růst mycelia probíhá v rozmezí 5 – 35 oC 
• vlhkost - optimum kolem 70%, kritická hodnota 20% a méně (houby nesnášejí kolísání vlhkosti 

– možnost ovlivnění proudění vzduchu v dutinách) 
• plynné podmínky - optimální koncentrace 0.3 % CO2 (cca 10 x více než ve vzduchu) 

V dutinách je většinou možné rozeznat několik stadií hniloby - od zabarveného dřeva bez 
výrazně změněných mechanických vlastností (na rozhraní reakční zóny a dosud neinfikovaného 
dřeva), až po zcela rozloženou hmotu (v závislosti na typu houby buď bílou, vatovitou nebo hnědou, 
kostečkovitě se rozpadající), eventuálně až po úplný minerální rozklad.  

 Různá stádia rozkladu d řeva dřevokaznými houbami 
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Stěny reak ční zóny 

(podle Shigo, 1986) 

Vytvo řená bariérová zóna 

(podle Shigo, 1986) 

10.2 Model CODIT 

Základy pro současné vnímání konzervačního ošetření 
stromů byly položeny především pracemi dr. A. L. Shiga z USA na 
poli aplikované fyziologie a fytopatologie v 70. letech 20. století. 
Jedním z hlavních přínosů dr. A. L. Shiga bylo vytvoření silně 
zjednodušeného modelu interakce obranného mechanismu dřevin 
s pronikajícím patogenním organismem (zpravidla dřevokaznou 
houbou), který je známý jako CODIT.  

Jedná se o model aktivní tvorby oddělení (kompartmentů) 
- kompartmentalizace  - uvnitř pletiv stromu jako reakce stromu na 
poranění a průnik infekce do vzniklé rány. Kompartmentace  jako 
pasivní rozdělení rostlinného těla do kompartmentů - oddělení na 
rozdíl od kompartmentalizace je sledovatelná na mnoha úrovních 
rostliny (od vnitrobuněčné - kompartmenty organel, až po 
kompartmenty funkční - větve, kořeny, listy ap.) i na úrovni celých 
rostlinných společenstev. 

Původní význam zkratky CODIT (Compartmentalization Of 
Decay In Trees - odizolování hniloby ve stromech) byl později 
změněn na Compartmentalization Of Damage In Trees 
(odizolování poškození stromu - Dujesiefken, 1989). Tento posun 
chápání upozorňuje na fakt, že podobným způsobem stromy 
reagují nejen na průnik infekce dřevokazných hub, ale i na další 
typy poškození.  

Proces oddělování je aktivním obranným mechanismem 
stromu, při němž klade různé překážky (hranice) šíření patogenních organismů v napadeném dřevě. 
Tyto hranice mají za úkol chránit dálkový transport kapalin (cévní systém), uskladnění zásob energie 
a mechanický podpůrný systém stromu. Pokud jeden z těchto prvků padne, celý systém - strom - 
zaniká. Pokud tyto hranice drží infekci na relativně malé ploše, celý zbylý objem kmene může plnit 
výše uvedené funkce. Celý proces tvorby kompartmentů v modelu CODIT má dvě specifické části. 

10.2.1 Reakční zóna 

Jedná se o vytvoření tří prvních hranic ve dřevě, které již existuje v době vzniku poranění 
nebo průniku infekce (viz obrázek). 

Stěna 1 reprezentuje modelově veškerá opatření, která mají zabránit patogennímu organismu 
průnik svisle, směrem nahoru nebo dolů. Cévy a cévice jsou různým způsobem uzavírány působením 
živých buněk doprovodného parenchymu cévních svazků, ať už thylami, gumózou, embolií nebo 
působením mikroorganismů. Jedná se obvykle o nejslabší stěnu modelu. 

Stěna 2 brání průniku přes letokruhy směrem k jádru. 
Stěna 3 zabraňuje bočnímu průniku podél hranice letokruhů. 

Jedná se o nejsilnější stěnu reakční zóny - neboli 1. části modelu 
CODIT. Do činnosti zde vstupují vrstvy radiálního parenchymu - 
dřeňové paprsky. 

Veškeré procesy spojené se změnami již existujícího dřeva, 
působí živé buňky vyskytující se ve dřevě - axiální a radiální 
parenchym. Přítomnost těchto živých buněk a jejich dostatečné 
zásobování z energetických rezerv je nejdůležitějším opěrným bodem 
obranného mechanismu. Vznikem reakční zóny dochází k přerušení 
symplastu - komunikace mezi buňkami zdravé části dřeva a buňkami 
infikovanými. Tento proces bývá často znázorněn "uzavřením dveří". 

10.2.1.1 Bariérová zóna 

 
Jedná se o nejsilnější hranici celého modelu (silnější než stěna 

3 reakční zóny) a o jedinou zónu 2. části modelu CODIT. Vzniká 
činností kambia ihned po vzniku poranění či průniku infekce. Její 
hranice tedy leží až na hranici nově vytvářeného letokruhu v roce po 
činností kambia ihned po vzniku poranění či průniku infekce. Její 

hranice tedy leží až na hranici nově vytvářeného letokruhu v roce po poranění. Může zabírat buď celý 
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obvod kmene, nebo je jen lokální. Ve většině případů nedochází u vitálních stromů k jejímu prolomení 
pod tlakem patogena. 

Jedná se o zónu velice odolnou 
fyziologicky, ale velice slabou mechanicky. Při 
vysychání dřeva se proto v místě bariérové 
zóny často vytvářejí podélné trhliny. 

 
Dynamika vývoje a síla jednotlivých 

stěn vytvářených obranným systémem stromu 
se výrazně liší nejen mezi taxony, ale i uvnitř 
taxonu mezi jedinci. Závisí na věku dřeviny, 
její vitalitě, ale i stanovišti, na kterém roste. 
Úkolem reakční zóny je zadržet průnik 
patogena na ohraničeném - co nejmenším - 
prostoru. Pokud se mu to nepodaří, dochází 
k prolomení těchto hranic a časem ke vzniku 
dutiny. Pokud se patogennímu organismu 
nepodaří prorazit bariérovou zónu, vzniká 
centrální dutina, bez rozhodujícího vlivu 
na statiku či průběh nejdůležitějších životních 
procesů stromu. 

Je třeba upozornit, že velmi důležitou 
roli při funkci obranného mechanismu stromu 
hraje čas. Pokud bude mít strom dostatek času na vytvoření pevného válce zdravého dřeva za 
bariérovou zónou, nebude mu rozložení vnitřního sloupce jádrového dřeva dřevokaznou houbou nijak 
zvlášť vadit. Pokud ovšem rozklad dřeva bude postupovat rychleji než tvorba nového dřeva, selže 
kmen staticky a dojde k jeho statickému selhání a v krajním případě i k úhynu jedince. Tento princip 
platí pro všechna poranění stromu, odborný řez nevyjímaje. Každá možnost dát funkci obranného 
systému náskok před průnikem infekce je v tomto smyslu prospěšná.  

Kompartmentalizací poškozených pletiv dochází nejen ke zpomalování postupu patogenního 
organismu, ale strom především přichází o živé buňky. Tím je snižována jeho kapacita "úložného 
prostoru" pro skladování zásobních látek a často vlivem ucpávání cév dochází i k podstatné redukci 
vodivého systému. To se může zvlášť silně projevit u kruhovitě pórovitých dřevin, kde při vedení vody 
fungují pouze poslední letokruhy na obvodu dřevních pletiv. Může tak dojít k paradoxní situaci, že část 
pletiv, která přestanou plnit svou funkci, se vlivem obranného mechanismu zmnohonásobí oproti 
původně poraněné části. A opět zde vstupuje do hry čas. Pokud strom i tak bude mít dostatečnou 
kapacitu na nové rašení listů v následujícím vegetačním období a pro nashromáždění dostatečného 
množství zásob pro příští rok, přežije. V opačném případě zahyne. 

10.3 Proces stárnutí  
 

Základním nutným požadavkem pro úvahy o péči o staré stromy je pochopení procesů 
stárnutí a postupného odumírání stromů. Starý a pomalu odumírající strom zpomaluje, až téměř 
zastavuje zabírání okolního prostoru délkovým přírůstkem v koruně, jeho koruna se zaobluje, 
projevuje se ztráta vitality v periferních oblastech koruny. Dochází k inicializaci zmlazovacích procesů 
ve spodních částech koruny a především kmene, kterými se strom snaží nahradit chybějící listový 
aparát na obvodu koruny. Postupně se tedy aktivní asimilační aparát přesunuje z obvodu koruny do 
jejího vnitřku a příp. na kmen a do oblasti kořenových výmladků. Spolu s postupným odumíráním 
kořenů (především kůlového kořene) se začíná stále dynamičtěji projevovat kolonizace stromu 
dřevokaznými houbami. Vznikají dutiny, především v oblasti báze kmene, kořenových náběhů a také 
v oblasti kosterního větvení. Z toho je patrné, že vznik dutin je nutným doprovodným procesem, 
souvisejícím se stárnutím stromu – nejedná se tedy o stav, který je možné prvoplánově označit za 
defekt. Wessolly (1996) uvádí, že podle sledování provedených v Německu neexistuje strom 
s průměrem vyšším než 1,5 m, u něhož by v centru kmene neexistovala dutina v některém stádiu 
vývoje.   

Odumírající strom postupně snižuje velikost koruny, dochází k odumírání primárních větví na 
vrcholu a periferii koruny. Aktivní komunikace mezi kořeny a asimilačním aparátem probíhá pouze ve 
spodní části koruny a kmene. S pokračujícím procesem stárnutí dochází k fragmentaci kmene na 
samostatné části, které spolu časem mohou zcela ztratit spojení – výsledkem může být vznik několika 
„samostatných stromů“ jako následovníků původního jedince.  

Bariérová zóna mezi napadeným a zdravým d řevem 
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 Vysoce zajímavou skutečností je fakt, že toto poslední stádium života stromu nemusí být 
nutně následované zánikem daného jedince. Výše popsané samostatné stromy, vzniklé např. 
z kořenových výmladků původního jedince mohou přežít rozpad rodičovského kmene a začít 
samostatnou existenci. Obdobný stav může nastat při zahřížení (zakořenění) spodních větví, 
dotýkajících se půdy. Z pohledu genetiky se jedná o téhož jedince, který tak může pokračovat ve své 
kontinuální existenci i po několik tisíciletí.  
 Stromy v uličních stromořadích a centrech měst stárnou a odumírají velice rychle pod vlivem 
rozsáhlého stresování nepříznivými faktory z okolí. Tyto stromy pravidelně odumírají ještě před 
dosažením věku, který bychom u téhož druhu v přirozených podmínkách považovali za období časné 
dospělosti. V této souvislosti nehovoříme o starých (senescentních) stromech, ale spíše o stromech 
veteranizovaných. 
 Z tohoto stručného popisu je zřejmé, že přístup ke starým stromům musí být i v oblasti řezu 
značně odlišný od stromů mladých a dospělých.  
 Z výše uvedených skutečností vyplývá hned několik velice důležitých poznatků: 
• fyziologické stáří stromu nesouvisí přímo s jeho věkem, ale spíše s úrovní jeho stresování a 

s vnějšími podmínkami pro jeho růst 
• kolonizace kmene starých (či mladších, ale silně stresovaných) stromů dřevokaznými houbami je 

proces přirozený, kterému nelze dlouhodobě efektivně zabránit 
• staré a odumírající stromy je nutné vždy citlivě ošetřovat s ohledem na přirozený průběh jejich 

procesu stárnutí.  

10.4 Postup p ři návrhu technologie konzerva čního ošet ření 

 
Při konzervačním ošetření stromů se obecně jedná o zásahy značně náročné, a to nejen 

z hlediska časového, ale i z hlediska provozního a ekonomického. Před vlastním rozhodnutím 
o konzervačním ošetření stromu je proto třeba zohlednit všechny významné faktory, ovlivňující 
následně typ a rozsah zvoleného ošetření. Postup rozhodování je možné rozdělit do několika 
samostatných, ale přitom mezi sebou úzce propojených a na sobě závislých kroků: 

 
• zhodnocení efektu ošetření 
• posouzení aktuálního stavu stromu 
• posouzení stability stromu po zásahu 
• volba technologie ošetření. 

10.4.1 Zhodnocení efektu ošet ření 

  
Nejprve musíme jasně formulovat a ujasnit si 

hlavní účel realizovaného ošetření. Vyhneme se tak 
zásahům s naprosto nereálným očekáváním. 
Jestliže se například jedná o provozně nebezpečný 
dutý strom s výrazně sníženou fyziologickou 
složkou vitality, je nemožné očekávat výrazné 
zlepšení jeho současného stavu následkem sanace 
centrální dutiny.  

Vysoce důležité je zhodnotit i vliv, který 
plánované ošetření bude mít na další organismy, 
obývající prostory dutin i hmotu rozloženého dřeva. 
Na odumřelé dřevo narušené houbovým rozkladem 
je svým životním cyklem vázána celá řada i kriticky 
ohrožených druhů živých organismů, především 
hmyzu (např. čeledi krascovití, tesaříkovití, pestřenkovití). Dutiny a trhliny jsou místem pro hnízdění 
ptáků, přezimování netopýrů, žijí zde mravenci, vosy, sršni, ale i myšice, veverky a kuny. Jedná se 
přitom často o prostředí unikátní a nenahraditelné. Nalezení a obývání tohoto prostředí pro živé 
organismy znamená jejich přežití, v opačném případě samozřejmě vyhynutí (Míchal, Petříček, 1999). 
Proto jejich existence v dutině konzervovaného stromu může i zcela vyloučit realizaci plánovaného 
ošetření. 

Na reálném zhodnocení možného efektu je založena následná volba technologie ošetření.  

Dutina u  paty kmene je domovem pro ježka  
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10.4.2 Posouzení aktuálního stavu stromu 

 Vzhledem k již zmíněné finanční náročnosti ošetření 
je třeba podrobně zhodnotit celkový stav jedince určeného 
pro zásah ještě před započetím prací. Zhodnocení se musí 
týkat především: 

• životaschopnosti stromu, jeho perspektivy 
(fyziologické složky vitality) 

• aktuálního stavu mechanické odolnosti kmene, 
kosterních větví a kořenového systému 
(biomechanické složky vitality) 

• ekologicko-estetické hodnoty stromu (jeho umístění, 
stáří, historického významu a estetického vlivu) 

• stavu jeho okolí, jeho exponovanosti vůči stresovým 
faktorům (a to i se zohledněním předpokládaného 
vývoje stanoviště v dalších letech - např. stavba 
silnic apod.) 
Bonitace stromu pouze jedinou všeobecnou 

charakteristikou (např. zahradními architekty oblíbenou 
„sadovnickou hodnotou“) se v této souvislosti ukazuje jako 
poměrně nedostatečná. Tyto údaje slouží jako vstupní 
podklad pro rozhodnutí, zda strom ošetřovat či nikoli. 

Zhodnocení obou složek vitality je možné provést 
celou řadou metod, podrobně popsaných v české 
i zahraniční literatuře (např. Pejchal, 1995; Kolařík, 1997; 
Wessolly, 1995; Mattheck, Breoler, 1993 apod.). Při 
rekognoskaci okolního prostředí stromu bychom se měli zaměřit na všechny faktory, které mohou mít 
v současné době nebo v budoucnosti výraznější vliv na sledovaného jedince.  

 

10.4.3 Posouzení stability stromu po zásahu 

Zjištění provozní bezpečnosti stromu před zásahem je samozřejmou součástí výše 
popsaného kroku. Nesmíme ovšem zapomenout na fakt, že např. i pouhým odebráním infikovaného 
dřeva z dutiny můžeme výrazně ovlivnit statické poměry daného jedince. V extrémním případě může 
tento typ zásahu vést až k jeho mechanickému selhání. Zásadní význam má posouzení stability 
stromu po konzervačním zásahu v případě, že primárním účelem ošetření je stabilizace stromu. 

Pro posouzení vlivu sanace dutin s výhodou poslouží např. česká metoda WLA (Wind Load 
Analysis) vyvinutá Lesnickou a dřevařskou fakultou MZLU v Brně ve spolupráci s ing. J. Kolaříkem, 
PhD. či německá SIA (Static Integrated Assessment), vyvinutá L. Wessollym (1995), případně exaktní 
a v německé praxi podrobně ověřené tahové zkoušky stejného autora. Pro úpravu těchto narušených 
statických poměrů je často třeba využít jiná doprovodná opatření, kterými může být např. redukční řez 
v koruně, založení bezpečnostní vazby v koruně apod. 

Při realizaci konzervačních ošetření se většinou jedná o stromy, jejichž konstrukce je více či 
méně staticky narušená. Z tohoto důvodu by měly být konzervačně ošetřené stromy následně 
kontrolovány alespoň 1 x ročně. Kontrola ošetřených stromů se týká především stromů rostoucích 
v centrech měst a obcí a na pro veřejnost volně přístupných a hojně navštěvovaných lokalitách. 

10.4.4 Volba technologie ošet ření 

Výsledkem celého výše popsaného rozhodovacího procesu je výběr jednotlivých operací, 
které na stromě budou v rámci zásahu provedeny. Tyto zásahy musí být v souladu se současným 
stavem znalostí aplikovaných při péči o stromy. Z následujícího textu jasně vyplyne, že posun v této 
oblasti je značný i v rámci několika málo let. Navíc jsou konzervační ošetření zaměřená především na 
oblast starých stromů, u nichž je snadné jediným nevhodným zásahem zničit či významně narušit 
jedince, který na stanovišti existuje několik staletí a jeho hodnota je tedy nevyčíslitelná. Na realizátora 
konzervačních prací jsou tedy kladené zvýšené nároky z hlediska sledování vývoje oboru i všech jeho 
novinek (arborista musí navštěvovat odborná školení, semináře a konference, sledovat odbornou 
literaturu apod.). 

 

Vizuální hodnocení stavu stromu 
odborníkem p řed zásahem i po n ěm 
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Konzervační ošetření lze v současné době rozdělit zejména na: 
• ošetření mechanických poranění kořenů, kmene a větví v koruně 
• sanaci otevřených dutin 
• instalaci pomocných konstrukcí do těla stromu 

10.5 Ošetření mechanických poran ění 

Mechanická poranění (vznikající zejména na kmenech a větvích stromů při běžném provozu, 
stavebních pracích apod.) představují 
významný stresující faktor, protože otevírají 
brány průniku patogenních organismů do 
kmene. Pokud se nám podaří tomuto 
infekčnímu tlaku zabránit či jej alespoň 
zpomalit (významně oslabit), ušetříme 
stromu značné množství vzácné energie 
a sobě velké množství problémů. 

 
 
 

10.5.1 Ošetření čerstvých ran 

Při mechanickém poranění kmene a větví dochází většinou k odtržení korní a lýkové části, 
často i k porušení svrchních letokruhů dřeva. Je tedy narušeno kambium, tedy meristém, který by byl 
schopný produkcí nových buněk poranění překrýt. Naše snaha tedy v tomto případě není ránu vyčistit 
a zatřít chemickým přípravkem, ale podpořit přirozené mechanismy stromu tak, aby se o toto překrytí 
pokud možno postaral co nejdříve sám. Zásah tedy zahrnuje: 

• je-li odtržená kůra a lýko stále alespoň zčásti přirostlé na čerstvé ráně, je možné ji znovu 
přiložit k ráně, popř. přichytit drobnými hřebíčky a ránu překrýt jakýmkoli pro vzduch 
prodyšným materiálem, který je schopen ve větší či menší míře zadržet vzdušnou vlhkost.  
Je-li čerstvě odtržená kůra s lýkem ve tmě a ve vysoké vlhkosti, existuje šance, že čerstvá 
opět přiroste zpět. Tento zásah je ale nutné provést do několika hodin po poranění a jen 
v případě, že kůra a lýko ještě nestačilo vyschnout. 

• začištění povrchu poranění, u něhož již není možné vrátit kůru s lýkem na poraněné dřevo, 
ostrým náčiním (nejlépe zahradnickým nožem) bez jeho podstatného prohlubování 
a rozšiřování - ránu zbytečně nezvětšujeme, zahladíme pouze roztřepené okraje. Tvarování 
rány do čočkovitého tvaru (doporučované v minulosti) se dnes již v zásadě neprovádí. 

• překrytí povrchu rány pro vzduch propustnou hmotou zadržující vlhkost (mech, jíl, rašelina 
apod.), která má zabránit odumření dalších parenchymatických buněk na obvodu rány. 

10.5.2 Ošetření starších zaschlých 
poran ění 

V případě, že je poranění již staršího data  
(s odumřelým a vyschlým povrchem) se kromě již 
zmíněného začištění rány doporučuje aplikace 
nátěrových hmot na vzniklou ránu. Aplikace 
nátěrových hmot má ránu desinfikovat a vytvořit 
izolační vrstvu chránící obnažené dřevo před 
infekcí patogeny. Nátěrová hmota by měla také 
být schopna urychlit regeneraci poraněného 
kambia. Problém je, že doposud neexistuje žádný 
chemický přípravek, který by byl schopen všechny 
tyto funkce plnit až do doby úplného překrytí rány 
kalusem. Proto se často rány pouze na okraji 
začistí ostrým náčiním a nijak se nezatírají, tak jak 
uvidíme na vedlejším obrázku. Tvarování poranění 
do čočkovitého tvaru a zvětšování rány se dnes již 
nedoporučuje. 
 

Nový postup p ři ošet ření mechanických poran ění 

Starší postup p ři ošet ření mechanických poran ění 
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Několik důležitých zásad: 
• při mechanickém začištění rány nesmí dojít k porušení kambiální vrstvy ani nově se tvořící 

reakční zóny 
• při začišťování rány nesmí dojít k porušení kalusu, pokud se již vytváří po stranách poranění. 

Pokud jsou na okrajích poranění již stopy vytvářejícího se závalu, ránu již netvarujeme. Nemá 
v takovém případě smysl ránu ani zatírat chemickými přípravky. 

• při nátěru rány penetrační látkou nesmí dojít k přetření živých pletiv – penetrace je schopna 
zničit živá pletiva stromu, zejména kambium. 

• odumřelá pletiva jsou již s největší pravděpodobností infikovaná. Z toho důvodu nepoužíváme 
na zatření povrchu rány žádné prostředky, které by povrch překryly neprodyšně (Latex, 
fermežová barva, umělé pryskyřice apod.). 

• používané prostředky – nože, dlátka apod. - musí být ostrá, nejlépe půlkulatého průřezu. Jen 
tak docílíme kvalitního výsledku. 

10.5.3 Přemost ění rány 

Pokud mechanické poranění povrchu kmene či větve 
přesáhne 50% jeho obvodu, konstatujeme většinou totální 
poškození. V takovém případě se snažíme obnovit transport 
látek na dlouhé vzdálenosti především v lýkové části, aby mohl 
být vyvíjející se kalus zásobovaný asimiláty i v oblasti pod 
poraněním. 

Odběr roubů pro přemostění se ideálně provádí 
v zimním období z vitálních stromů stejného druhu. Nejvhodnější 
jsou roční výhony o průměru 2-3 cm. Rouby se odebírají cca o 5 
až 10 cm delší než je průměr přemosťované rány a do jara se 
skladují v klimatizovaných skladech nebo sněžných jámách. 
Účelem skladování je zabránit jejich narašení až do doby 
roubování. 

Vlastní přeroubování se realizuje v době, kdy je strom "v 
míze", to znamená, kdy je kambium v nejaktivnějším období 
činnosti (zpravidla v předjaří či v první polovině vegetace). V té 
době je kůra od kmene, vlivem dynamické diferenciace nových 
buněk na rozhraní těchto dvou vrstev, snadno oddělitelná a 
i ujímavost podkorních roubů je poměrně vysoká. 

Rouby se na obou koncích upraví kopulačním řezem 
a vsunou se do "T"-řezu v kůře tak, aby pružily a vlastním pnutím 
se zasouvaly do řezu (viz obrázek). 

U slabších stromů se upevňují elastickým fixačním popruhem, u silných stromů, kde toto není 
možné, slabým hřebíčkem. Rány je možné ošetřit štěpařským voskem či stromovým balzámem. 
Rouby se umisťují ve vzdálenostech cca 10 cm od sebe. 

 Jiný způsob přemostění rány se používá v případě, kdy poranění sahá až k bázi kmene či ke 
kořenovým náběhům. Tehdy není možné použít výše zmíněné rouby a používá se zaroubování vedle 
rostoucího stromu. Bezprostředně u báze poraněného kmene se vysadí mladý stromek stejného 
druhu. Po jeho aklimatizaci na stanovišti se seřízne vzrůstný vrchol ve výšce nad lokalizací rány (viz 

obrázek) a ten se 
zaroubuje výše uvedeným 
způsobem nad horní okraj 
rány. 
 

Výsledek obou 
uvedených opatření často 
není uspokojivý. V 
případě rozsáhlejšího 
poranění je každopádně 
třeba počítat s možností 
průniku infekce do vnitřní 
části kmene a vzniku 
dutiny. 

Přemost ění rány na kmeni 

(podle Schmid, 1992) 

 

 Přemost ění rány na bázi kmene   (podle Schmid, 1992) 
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10.6 Sanace dutin 

 
Je zřejmé, že rozsáhlé dutiny mohou mít limitující vliv na statickou odolnost stromu - zejména 

v oblasti odolnosti proti zlomu. Ale pouhá existence dutiny ještě nehovoří o staticky významném 
defektu. Posouzení jejího vlivu na statické poměry stromu musí být provedené odborníkem. 

Poměrně významným problémem může být vliv sanace dutin na živé organismy v nich žijící, 
zejména pak ty, které jsou vzácné a zákonem chráněné. Tyto 
vlivy musí být zřejmé před započetím ošetření a mohou 
výrazně modifikovat (případně i vyloučit) postup sanace dutiny. 

Zdá se, že nejp řirozen ější a nejstarší p řirozenou 
sanací dutin je konzervace ohn ěm. Otevřené dutiny a jejich 
poranění, které po zásahu blesku či nepozorností (resp. 
vandalismem) osob vyhořely, přičemž stromy požár přežily či 
byl brzy uhašen, poměrně dlouho dobu odolávají ataku hub 
i jiných patogenů, které se snaží usadit se na poraněném 
ohořelém dřevě. Bohužel ne vždy stromy požár ve svých 
dutinách přežijí, přičemž je během něj zničen i veškerý ostatní 
život v nich. Řízené a hasiči kontrolované vypalování dutin je 
nejen drahé a provozně náročné, ale i silně rizikové zejména 
u dutin s vysokým obsahem troudu, který může doutnat 
i několik dní a poté se opět nekontrolovatelně vznítit a požár 
samovolně obnovit. Proto se k požáru jako jednomu z metod 
sanace dutin nikdy neuchylujeme a nebudeme jej dále ani více 
zmiňovat.  

Při sanaci dutin je možné aplikovat celou řadu operací. 
Jejich volba je ale silně závislá na výše popsaných 
rozhodovacích krocích a ve špatném kontextu přináší zcela 
kontraproduktivní výsledky.  

 

10.6.1 Mechanická konzervace 

 
V minulosti se mechanické ošetření dutin (ale i větších povrchových poranění) provádělo tak, 

že se dutina či rána zbavila nečistot, rozkládajícího se hnilobného dřeva až na “zdravé dřevo” 
a povrch rány či dutiny (případně kalusový zával) se vhodně vytvaroval. Vytvarování rány spočívalo 

v úpravě jeho povrchu i tvaru tak, aby se v dutině neusazovaly 
organické nečistoty, nezadržovala se zde voda a byl do dutiny 
dostatečný přístup vzduchu (Gregorová, 1984). 

Ze znalosti modelu CODIT však vyplývá, že právě na 
rozhraní zdravého a infikovaného (tedy zabarveného) dřeva 
leží významná obranná hranice stromu (reakční zóna). Jejím 
odstraněním či porušením vytváříme nové poranění, 
několikanásobně větší než původní, které musí strom opět 
oddělit reakční zónou. To pro ošetřovaného jedince znamená 
vynaložení dalších energetických rezerv na tvorbu obranných 
hranic. Nehledě na skutečnost, že destrukcí ve dřevě již dříve 
vytvořené reakční zóny může do vytvoření zóny nové hniloba 
celkem snadno proniknout do námi poraněného dřeva celkem 
snadno a rychle.  

Z uvedených důvodů se v současné době dutiny čistí 
pouze na úroveň zabarveného dřeva s minimálně narušenými 
mechanickými vlastnostmi. Postup za tuto hranici je v podstatě 
hrubou technologickou chybou. 

Při ošetřování dutin nezřídka narážíme na existenci 
tzv. adventivních ko řenů prorůstajících infikovanou hmotou 
v dutině směrem k půdnímu povrchu. Tyto kořeny vznikají 
z kalusu v místě poranění kambia (jedná se o kořeny vzniklé 
z adventivních pupenů) a po napojení na půdu mohou 

Otevřená dutina kmene po požáru  
 

Adventivní ko řeny v dutin ě lípy 
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v průběhu let natolik zesílit, že dojde k vyplnění celé centrální dutiny. Tyto adventivní kořeny v půdě 
dobře zakoření a mohou být v dalších letech zdrojem nejen absorpčních, ale dokonce i nových 
kotevních kořenů napadeného stromu (viz obrázek). 

Doporučení pro zacházení s tímto typem regeneračních orgánů stromu se poněkud liší.  
Z hlediska minimalizace vznikajících poškození se doporučuje ponechávat adventivní kořeny 
v dutinách a snažit se o jejich co nejmenší poranění (Kusche, Siewniak 1994). Naproti tomu ovšem 
stojí skutečnost, že strom do tvorby adventivních kořenů 
vkládá jistou část svých energetických rezerv, aniž by tyto 
kořeny měly následně významnější vliv na jeho stabilitu nebo 
na výrazné zvýšení dynamiky příjmu vody z půdy (Wessolly, 
1997). Tyto energetické zdroje by byly výhodněji využity 
např. pro adaptivní růst, kterým strom reaguje na porušení 
statických poměrů v okolí defektu (viz např. Pejchal, 1995; 
Mattheck, Breoler, 1993).  

V současné době se obecně doporučuje ponechat 
silnější adventivní kořeny o průměru nad 50 mm bez 
jakéhokoli poškození. Odstranění drobných a jemných 
absorpčních kořínků prostupujících rozloženou hmotu 
v dutině nemusí být ale vždy chápáno jako hrubá 
technologická chyba. 

 
Vlastní mechanická konzervace se dnes realizuje 

výhradn ě ručně pomocí ostrých nástroj ů, zejména 
dlátek.  Dláta se používají s půlkulatým průřezem, o délce 
alespoň 30-50 cm. Práce s motorovou frézkou (připojenou 
na lištu motorové pily) je samozřejmě rychlejší, ale pro strom 
bohužel méně bezpečná. Významná je přitom zejména 
menší citlivost při odstraňování infikované hmoty a zvýšené 
riziko proražení reakční zóny nebo poškození zdravého 
(hnilobou nenapadeného) dřeva, kalusu či adventivních 
kořenů.  

10.6.2 Chemická konzervace 
 

Vzhledem k tomu, že se dříve mechanicky z dutin odstraňovalo veškeré hnilobou poškozené 
dřevo v dutině či ráně, chemické ošetření povrchu následovalo ihned po jeho mechanickém ošetření, 
aby nedošlo k infikování obnaženého dřeva. Chemické ošet ření povrchu spočívalo a v podstatě 
dodnes spo čívá zejména v: 

• desinfekci rány vhodným fungicidním či insekticidním p řípravkem 
• izolačním nát ěru d řeva proti infekci patogena 
• snížení procesu vysychání vytvo řené rány  (Gregorová, 1984). 

Pro chemické ošetření vnitřních stěn otevřených dutin a různých jiných povrchových poranění 
bylo v minulosti odzkoušeno široké spektrum různých přípravků. V této souvislosti je opět nutné 
připomenout, že v našem prostředí zcela jednoznačně nejvíce chemických přípravků v praxi 
vyzkoušela a kriticky zhodnotila v 80. letech minulého století RNDr. Božena Gregorová, CSc. a její 
arboristická skupina. V současné době lze chemické přípravky na ošetření ran pro přehlednost rozdělit 
do tří skupin: 

Přípravky fungicidní používáme zejména pro desinfekci  ran. Jejich úkolem je co nejvíce 
oslabit houbového patogena, který působí rozklad dřeva. V této souvislosti jsou používány např. 
přípravky Topsin M (0,1-0,2 % vodný roztok), Miedzian 50, Fundazol (0,1 %), Lastanox, IB Fungin, 
2 % vodný roztok chloridu zinečnatého apod. Dobrou fungicidní účinnost má přípravek Santar SM. 
Stejně tak se může fungicidními i insekticidními vlastnostmi chlubit i penetrační přípravek Luxol. Při 
aplikaci je třeba důsledně dbát na to, aby přípravky nepřišly do styku se živým dřevem, především 
s kalusem na okrajích dutiny. Doporučovaná je i aplikace kyseliny borité. Není toxická, není 
alergizující. Je rozpustná ve vodě, ale časem se snižuje její koncentrace a tím i funkčnost. V nižších 
koncentracích pak podle jedové křivky může docházet i ke dráždění a stimulaci růstu houby. Není 
toxická pro kambium. Používá se jako přípravek Boronit nebo Borax. 

Přípravky izola ční mají pokud možno zamezit či alespoň oslabit (zpomalit) infiltraci spor 
dřevokazných hub z povrchu poranění dovnitř rány. Mají izolovat povrch rány do doby, než se sama 

Mechanická konzervace kmene 
starého dubu bez chemického ošet ření 
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zavalí hojivým pletivem. Čím 
déle se rána zavaluje kalusem, 
tím musí být přípravek 
trvanlivější a odolnější ataku 
hub. Některé dutiny a rány se ale 
bohužel stromu již nikdy 
nepodaří zavalit, jiná poranění 
se „hojí“ velmi dlouhou dobu. 
Proto největší nevýhodou těchto 
přípravků je zejména jejich malá 
životnost. Nátěry se musejí 
obnovovat, což je velmi drahé, 
pracné a časově dosti náročné. 
Jedná se např. o dříve 
používané a dosti problematické 
dehtové a asfaltové nátěry. Tyto 
nátěry se musejí aplikovat za 
horka, přičemž vzniká silné 
nebezpečí poškození živých 
pletiv dřeva včetně kambia apod. 
Navíc tyto nátěry mění s teplotou 
své vlastnosti, se zvyšující se 
teplotou měknou a stékají po 
ráně. Nejsou nijak vzhledově 
krásné. Proto se dnes již nepoužívají. Dříve se často používaly nátěry emulzní barvou, zejména 
Latexem s přídavkem 1% Topsinu M či Fundazolu. Oblíbené byly i penetrační nátěry, zejména hojně 
používaný syntetický Luxol S 1012. Tento přípravek se často používá dodnes. Autoři se domnívají, že 
by se od jeho použití mělo u zdravého dřeva raději upustit (viz níže). Nejčastěji se ale používaly 
a doposud ještě občas používají epoxidové pryskyřice (zejména ChS-Epoxy 300 AC s tvrdidlem P1). 
Jedná se o přípravky velmi trvanlivé a esteticky skutečně působivé. Problém jejich použití spočívá 
v tom, že je nutné je aplikovat za vyšších teplot (nad 15 oC) na suchý povrch.  Jsou to také látky 
hořlavé a se silně leptajícími účinky. Pryskyřice povrch rány doslova konzervují, takže zůstává po 
několik i desítek let naprosto nedotčené. Problém je, když se hniloba dostane z jiného poranění ve 
stromě za tento neprodyšný a pro vodu a vzduch nepropustný nátěr. Pak se rozvoj hniloby za nátěrem 
rozvíjí, aniž bychom jej vizuálně jakkoli mohli pozorovat. V tom dle názoru autorů tkví velké nebezpečí 

použití těchto nátěrů. Stejná situace je i v případě, kdy 
nevědomky ponecháme v dutině pod nátěrem část 
infikované hmoty, vytváříme pod neprodyšným pokryvem 
ideální podmínky pro růst hyf dřevokazných hub. Tento typ 
nátěrů se proto nadále ve velkém rozsahu nepoužívá. 

Přípravky penetra ční vsakují do povrchových 
pletiv mrtvého dřeva (cca do hloubky několika milimetrů) 
a tím znemožňují růst hub v napuštěném dřevě. U nás se 
používá především Luxol a přípravky jemu podobné (např. 
Luxonol aj.). Nezanedbatelným významem těchto nátěrů je 
i výsledný zajímavý vzhled ošetřených ploch – ovšem 
dosahovaný pouze krátkodobě. Zásadou při aplikaci 
penetračních nátěrů opět je, že by se neměly dostat do 
přímého kontaktu se „živým“ dřevem. Živé buňky 
obnaženého dřeva jsou totiž penetrací (vsakem) přípravku 
do jejich struktury zničeny a tím je ztížena regenerace 
kambia a zpomaleno hojení ran.  
 
Cílem chemické konzervace je zejména: 

• oslabit či zpomalit pronikajícího patogena do 
otevřené rány 

• co nejdéle zachovat mechanické vlastnosti dřevní 
hmoty v nezměněném stavu 

• zlepšit estetický vzhled provedené konzervace 
 

Konzervace poran ění kmene akátu epoxidovou prysky řicí 
(naho ře) a mladší nát ěr penetra čním prost ředkem Luxol Palisandr 

(dole) 
 

Rozvoj sírovce žlutooranžového 
v poran ění kmene dubu ošet řeném 

epoxidovou prysky řicí 
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Funkčnost chemického ošet ření lze zvýšit jeho pravidelným opakováním . Ovšem 
představa, že napuštěním stěn dutiny některým z prostředků znemožníme další růst dřevokazných 
hub v dutině, je zcela mylná. Chemickým ošetřením jsme schopni patogena oslabit, zpomalit jeho 
postup, ale v žádném případě ne jej zcela zlikvidovat. Šíření dřevokazných hub je dále podporováno 
i průnikem hmyzu, činností ptáků apod. 

Izolační nátěry provádíme nejčastěji ručně pomocí štětců či stěrek, fungicidní nátěry nejčastěji 
pomocí ručních postřikovačů. 

Musíme dbát na to, aby chemické přípravky, které ke konzervaci použijeme, byly přípravky 
povolené, netoxické pro lidi a zvířata, aplikovatelné pokud možno za jakýchkoli teplot jak v zimě, tak 
 i v létě (ne vždy je tento požadavek možný), neměnící své vlastnosti změnou teplot a vlhkosti a pokud 
možno látky nehořlavé. Při jejich aplikaci dbáme vždy na bezpečnost a hygienu práce a řídíme se při 
jejich použití pokynů výrobce.  

10.7 Pomocné konstrukce 

Jedná se především o zhotovení podlah či výplní v dutinách, výztuže prasklin či dutin (viz 
kapitola o vázání korun), zakrytí dutin a ran a zejména konstrukci různých typů stříšek (omezujících 
vtok srážkové, především stékající vody po kmeni a větvích a ukládání nečistot do prostoru dutin). 

Ke zhotovení pomocných konstrukcí v dutinách využíváme buď ocelových táhel a tyčí 
(výztuže prasklin a dutin) nebo výplňové hmoty z epoxidových pryskyřic, kterou si musíme sami 
připravit a pak ji nanášet na předem připravený suchý, odmaštěný povrch (Gregorová, 1984). 

10.7.1 Stříšky 

Dnes se v podstatě 
pomocné konstrukce do 
dutin stromů již nedělají, 
kromě instalace r ůzných 
typů stříšek . Stříšky 
omezují vtok srážkové, 
především stékající vody po 
kmeni a větvích a ukládání 
nečistot do často velkého 
prostoru dutin (mohou 
v jistých případech zabránit 
i vznícení dutiny od 
suchého troudu, který se 
vzňal díky odhozenému 
nedopalku cigarety či 
zapálené sirce, jak se ještě 
dnes často stává u některých památných stromů - např. památná lípa ve Staré Lysé či Körnerův dub 

v Dalovicích). Voda vyplňující dutinu není vždy 
nejdůležitějším negativním faktorem 
podporujícím průnik dřevokazných hub do 
poraněného a obnaženého dřeva. Pletiva 
trvale pod vodní hladinou, eventuálně 
s trvalým obsahem vody nad 30%, jsou 
nepřístupná růstu hyf dřevokazných hub. 

Z tohoto hlediska by st říšky m ěly 
splňovat následující p ředpoklady : 

• dobrá izolace dutiny nejen proti 
přímému dešti, ale zejména proti stoku 
po kmeni (intercepci) 

• nenápadný vzhled 
• trvanlivost a mechanická odolnost 
• snadná instalace pro různé tvary 

a umístění vtokových otvorů dutin 
• minimální destrukce živých pletiv při 

instalaci. 
 

Realizace st říšky z  pletiva a  směsi epoxidové prysky řice s  pilinami  
 

Detail šindelové st říšky ošet řené přípravkem Luxol 
Palisandr na kmeni lípy s dutinou kmene 
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Tabulka:  Hodnocení materiálů pro stříšky (1 – nejlepší, 3 – nejhorší)  

Typ materiálu  

Izolace 
proti 
vtoku 
vody 

Estetický 
vzhled Trvanlivost Snadnost 

instalace 

Destrukce 
stromu p ři 
instalaci 

CELKOVÉ 
HODNOCE

NÍ 

Dřevo (šindel) 2 1 2 3 2 2 
Plech 3 3 2 1 2 2,2 
Dehtový papír 3 3 3 1 2 2,4 
Pilino-
cementová 
skořepina 

2 1 3 3 2 2,2 

Umělé 
pryskyřice 

1 1 1 1 1 1 

 
Ke konstrukci stříšek se dnes nejčastěji používá především ocelové pletivo pokryté směsí 

epoxidových pryskyřic (ChS-Epoxy 2100, 2200, 2300 s tvrdidlem) a plnidla (nejčastěji piliny, barex 
apod.). Takto vytvořený povrch je vhodné dále pokrýt kůrou ošetřovaného stromu, popř. prachem 
k zajištění přirozeného odstínu nebo dále zabarvit barvou, která odpovídá nejvíce přirozené barvě 
kůry. Výhodou epoxidových pryskyřic je jejich dokonalé přilnutí ke kůře a dřevu bez ponechání mezer. 
Práce s nimi je relativně jednoduchá. Jediným problémem je, že při nižších teplotách je lze jen obtížně 
uvést do kapalného skupenství nutného pro jejich aplikaci. V takovém případě je třeba pryskyřice 
nahřívat např. v nádobě s horkou vodou (POZOR - jedná se o hořlaviny I.- II. třídy!). Pletivo se ke 
kůře, kalusu či k dřevu připevňuje za použití připínáčků, 
hřebíčků či šroubků v závislosti na velikosti a umístění 
stříšky. Je třeba dbát na co nejmenší poškození živých 
pletiv. Pro zvýšení pevnosti stříšky je možné nanesení 
více vrstev pryskyřice.  

Při konzervaci větších dutin je možné použít 
stříšku z dřevěných šindelů. Instalace tohoto typu 
stříšky je mnohem náročnější a výrazně náročnější je 
i následná údržba. Šindele je nutné důkladně chemicky 
ošetřit, aby na stromě vydržely co nejdéle. Vzhled 
tohoto typu stříšek ne často vhodně doplňuje habitus 
mohutného starého jedince. Tyto stříšky se v žádném 
případě nehodí pro menší dutiny ve kmeni. Nejsou 
schopny dokonale přilnout ke kmeni, časem se 
rozesychají a přestávají plnit svou funkci.  

Pro montáž jakéhokoli typu stříšky platí 
důležité pravidlo, že ve spodní části musí být 
dostatečně velký otvor pro umožnění alespoň omezené 
cirkulace vzduchu v dutině. Neprodyšným uzavřením 
vstupního otvoru by mohlo dojít k vzestupu vzdušné 
vlhkosti v dutině a tím ke stimulaci růstu hub.  

Jakýkoli typ sestrojené stříšky je třeba 
následně kontrolovat v intervalu nejdéle 2 let. Tyto 
konstrukce, zvláště pokud jsou ve spodních partiích 
kmene, často podléhají poškození nejen povětrnostními 
vlivy, ale i vandalismem. Je proto třeba je pravidelně 
opravovat. 

10.7.2 Plombování (výpln ě) dutin 

Jedná se o dnes již technologicky chybný postup, který byl v minulosti často používán 
a doporučován. Prováděl se pouze v těch dutinách a na těch ranách, které byly zcela zdravé. Plomby 
v napadeném dřevě urychlují rozvoj hniloby, protože jsou nepropustné pro vodu a vzduch, je pod nimi 
tma a vyšší vlhkost. K vyplňování se používaly různé materiály jako je např. beton, kámen a cihly 
spojené maltou, směs asfaltu a dehtu s dřevěnými pilinami (Frič, 1953), umělé pryskyřice (Gregorová, 
1984), pěnový polyuretan (Dujesiefken, Kowol, 1990) apod. Záměrem bylo vyplnit mechanicky 
oslabenou část kmene a kromě obnovení statických poměrů minimalizovat i průnik patogenních 

Instalace st říšky z  pletiva, pilin 
a epoxidové prysky řice 
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průnik patogenních vytvářel podklad pro tvořící se kalus, 
který jej měl převalit a celou dutinu tak přerůst novou 
vrstvou obvodového dřeva. Delší dobu jsou ale známé 
i výrazné negativní dopady na ošetřovaný strom 
(Bartosiewicz, Siewniak, 1980; Frič, 1953; Höster, 1993). 

 

Nejvýrazn ějšími negativními d ůsledky vyplní 
dutin jsou: 

• kondenzace vodních par na povrchu plomby 
(např. beton, kámen) a následné vlhnutí dutiny 

• díky omezené cirkulaci vzduchu, tmě a vyšší 
vlhkosti  se vytváří ideální podmínky pro růst 
a rozvoj dřevokazných hub. 

• nedostatečné spojení plomby a dřeva 
znemožňuje úpravu statických poměrů 
(mechanické vyztužení) 

• značná hmotnost kamenných a betonových 
plomb může způsobit propadání plomby 
a poškození další části kmene, kořenových 
náběhů či kořenů v zemi 

• existencí plomb je značně zhoršena možnost 
kácení odumřelých stromů a rozřezávání jejich 
kmenů 

• u zaplombované dutiny již není možné provádět žádná následná ošetření ani kontroly. 
 
Plombování dutin s sebou nese značná rizika. Navíc dochází k významnému negativnímu 

ovlivnění prostředí dutiny a snižuje se tak její využitelnost pro další živé organismy.  
Plombování dutin se dnes již nepoužívá a je z uvedených důvodů arboristickou praxí 

odmítané jako neefektivní a poškozující ošetřovaný strom i jeho okolí. Je hrubou technologickou 
chybou. 

10.7.3 Vzpěry a výztuže 

 
Pokusem o zlepšení statických poměrů oslabeného 
kmene bylo zasazování různých typů vzpěr a výztuží do 
dutin s cílem obnovit statickou celistvost poškozeného 
dřevního válce. Tento typ opatření má dvě zásadní 
slabiny: 

• instalací vzpěr dochází ke vzniku poškození - 
vrtáním děr pro umístění vzpěr je tak 
poškozována buď některá ze stěn reakční zóny 
modelu CODIT nebo přímo zóna bariérová 

• značným problémem tohoto postupu zůstává 
dimenzování ocelových tyčí a volba směru jejich 
uložení -  je třeba znát průběh působení sil ve 
kmeni kolem dutiny, což je velmi obtížně 
řešitelný problém (viz. Wessolly, 1995). 

 
Sama skutečnost, že se jedná o destruktivní 

postup, vykazuje tento typ zásahu na okraj dnešního 
zájmu arboristů. Opodstatněnost jeho použití by 
v konkrétním případě musela být prokázána statickým 
výpočtem. I pak je třeba počítat pouze s omezenou 
funkčností v důsledku nebezpečí rozkladu dřeva kolem 
nově vzniklého poranění. 
 Vertikální výztuž v dutin ě kmene lípy  
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10.7.4 Odvětrávací (odvod ňovací) otvory 

Pokud sanovaná dutina 
nezasahuje až k bázi kmene, často se 
setkáváme s případem, kdy je zčásti 
nebo zcela vyplněna vodou 
a organickými zbytky. Voda může 
např. při zamrznutí zvětšením svého 
objemu způsobit nadměrné pnutí 
zbytkové stěny kmene a následný 
vznik trhlin v něm.  

Pro úpravu těchto podmínek 
se v minulosti přistupovalo k tvorbě 
různých typů odvodňovacích otvorů ve 
spodní části dutiny. Vyvrtaným 
odtokovým otvorem osazeným 
drenážní trubkou (nejčastěji z plastu) 
ve spodní části dutiny je vskutku 
možný odtok vody z dutiny, zvyšuje se 
cirkulace vzduchu a tím se zhoršují 
podmínky pro aktivní postup 
dřevokazní houby infikující dřevo 
v dutině.  

Významným problémem tohoto postupu je ale výrazná destrukce zdravého dřeva a nebezpečí 
porušení zóny reakční i zóny bariérové. Nově vzniklé poranění zdravé části kmene vedle části 
poraněné a infikované hnilobou nezřídka vede k dalšímu rozšíření dutiny. Odvětrávací otvory se proto 
dnes prakticky nezhotovují, příp. je jejich využití limitované výhradně na odumřelou část zbytkové 
stěny dutiny.  

10.7.5  Ochrana proti úderu blesku 

Poškození stromů elektrickým výbojem blesku jsou u nás 
sice poměrně řídká a vyskytují se především u starých solitér, ale 
v životě dlouhověkých stromů mohou hrát nemalou roli. Ve střední 
Evropě způsobí blesk asi 2% ze všech lesních požárů.  Blesk 
poškozuje nejen osamělé stromy, ale i výstavky a dokonce stromy 
v zapojených porostech.  Průměrný počet bouřkových dní za rok 
v ČR je 25 a pomalu se zvyšuje. Četnost úderů blesků do povrchu 
země se u nás pohybuje v rozsahu 2 – 5 úderů za rok na 1 km2 
zemského povrchu. V oblastech s průměrným počtem 2 úderů 
blesku do země na 1 km2 za rok, lze na objektech vysokých 20 m 
očekávat 1 úder přibližně za 35 let, na objektech 50 m vysokých již 
1 úder za 12,5 roku (Rous, Sedláček, Marks 1996). U dlouhověkých 
stromů či stromů vyšších než 40 m (jako jsou duby, lípy, jasany, 
smrky, jedle, sekvojovce apod.) lze důvodně očekávat, že během 
jejich života je blesk zasáhne nejméně 10 x. Víme z dlouhodobých 
pozorování, že blesky nejčastěji poškozují topoly, vrby, jilmy, 
jasany, hrušně a duby, z jehličnanů smrky a borovice. Málo 
náchylné k zasažení bleskem jsou Alnus, Acer, Aesculus, Fagus, 
Carpinus, Betula, Sorbus a Juglans regia. 

Mnohem častěji přitahují blesky stromy s hluboko 
sahajícími kořeny. (Bartosiewicz, Siewniak, 1980). Rozsah 

poškození je přímo úměrný síle výboje. Po úderu blesku bývá na kmeni a kosterních větví stromu 
vyštípnuta podélná rýha kůry, lýka i dřeva. U stromů s vnitřní suchou hnilobou dřeva může dojít i ke 
vznícení troudu a požáru stromu i po 2-8 dnech. Výboj může způsobit i rozpad celého stromu nebo 
jeho podstatné části – týká se především starých stromů s obsahem vyschlého rozloženého dřeva 
v dutinách.  

Preventivním opatřením ochrany stromů proti úderu blesku je instalace bleskosvodů do 
koruny stromů. Toto opatření je poměrně běžné v USA, kde je poškození stromů od blesku mnohem 
častější. Existují zde propracované technologie na ochranu stromu před jeho zasažení bleskem. 
V zásadě se dá říci, že konstrukce bleskosvodu instalovaná na strom se zásadně neliší od konstrukcí 

Detail odv ětrávacího otvoru s  vloženou plastovou trubkou  
 

Jímací za řízení na vrcholu 
borovice černé 
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realizovaných na běžných výškových stavbách. Rozdíl 
spočívá pouze v tom, že bleskosvod je ke kmeni a kosterním 
větvím stromu přichycen jednoduchými měděnými skobami 
zatlučenými do dřeva a kůry. Ideální variantou je instalovat 
do koruny bleskosvod měděný, který je ale velmi drahý a 
v našem prostředí by na ošetřených stromech zřejmě 
vydržel jen několik málo hodin. Proto se běžně používají jiné 
materiály, zejména v žáru pozinkovaná ocel. Pro kvalitní 
zhotovení bleskosvodů je nutné spolupracovat 
s odborníkem, který správně vypracuje projekt hromosvodní 
ochrany a společně s arboristy pak do koruny stromu 
instaluje všechny jeho prvky, to je jak jímací zařízení na 
vrcholu koruny, tak i svody na kosterních větvích a kmeni 
a uzemnění v zemi. Samozřejmě také správně změří odpor 
zemnících tyčí a vyhotoví revizní zprávu. Instalace 
hromosvodů musí samozřejmě odpovídat všem platným 
českým technickým normám, které jsou dnes v souladu 
s normami EU. Podle těchto norem zemní odpor zemniče 
jednoho svodu nesmí být větší než 15 ohmů. 

Jedná se o opatření značně nákladné, které má 
význam jen na značně omezeném počtu bleskům nejvíce 
vystavených hodnotných (např. památných) stromů.  
Nápadnost zejména měděných vodičů instalovaných do 
kmene navíc často vede k jejich poškození či odcizení vandaly. Více informací o instalaci bleskosvodů 
lze nalézt v zahraniční literatuře (např. Independent Protection Co., 1996). U nás provádí instalaci 
hromosvodů např. firma Arbonet, s.r.o. včetně vyhotovení příslušné revizní zprávy (více viz 
www.arbonet.cz).  

 

Měděné svody se skobami na 
bleskem poran ěném kmeni borovice  
 

Schéma umístění a instalace hromosvodu na 
stromě 
 

Upraveno dle Bartosiewicz – Siewniak 96 
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VÁZÁNÍ KORUN STROMŮ 
Jaroslav Kolařík, Pavel Wágner, Marek Žďárský 

11. Úvod  
 Vázání korun jako podstatná součást zajištění oslabené biomechanické (statické) vitality 
stromů (zahrnující kompletní statické zajištění kořenové i nadzemní části staticky labilních stromů jako 
celku, nejen tedy části korunové) je jedním ze základních konzervačních opatření prováděných 
v systému péče o stromy. Pochopení jeho principů a zásad použití tudíž přímo směřuje ke zkvalitnění 
péče o takovéto stromy, jejichž značný ekologický význam a nenahraditelnost v životním prostředí 
každého z nás je v současné době stále více zřejmý. 

Termín „vázání korun“ je pojem arboristům dobře známý a je používaný v našem odborném 
jazyce již několik desítek let. Nicméně v současné době s vývojem nových metod zajištění korun 
stromů proti jejich rozlomení se vedle tohoto termínu používají v praxi i jiné, které jsou stále 
populárnější. Jedná se v zásadě o tato synonyma: 

• statické zajištění korun stromů 
• dynamické zajištění korun stromů 
• bezpečnostní vazby apod. 

12. Posouzení vitality stromu 
Při jakémkoli hodnocení stromů v zahradní a krajinářské tvorbě, jakož i při stanovení rozsahu 

navrhovaných prací v rámci péče o stromy, je posouzení vitality stromů vždy prvořadým úkolem. 
Vitalita (čili životaschopnost) je významným hodnotícím faktorem, neboť určuje rozsah a typ 
jednotlivých opatření a determinuje následnou reakci stromu na ně v závislosti na jeho současném 
stavu. Z pohledu vázání korun stromů je velmi důležité především stanovení vitality biomechanické 
neboli statiky stromu. Neznamená to však, že by vitalita fyziologická a její hodnoty byly pro nás 
v tomto případě zanedbatelné. Naopak, posoudíme-li fyziologickou vitalitu stromu jako silně sníženou, 
musíme objektivně uvážit, zda na námi navrhované zásahy spojené s vázáním korun bude ten který 
jedinec v takovém stavu reagovat a zda budou zásahy vskutku efektivní (tj. přinášející užitek pro daný 

exemplář). Posouzení fyziologické vitality má svůj 
velký význam v případě vázání korun nejen u těch 
stabilizačních postupů, jež evidentně destruktivně 
působí na fyziologicko-mechanický aparát stromů, 
a tudíž vyžadují co nejlepší kondici stromu, ale 
i proto, že zabezpečení biomechanické vitality 
instalací jakéhokoli typu a druhu vázání má smysl 
jen tehdy, má-li strom zajištěnu perspektivu 
dostatečně dlouhé existence, jež je právě úzce 
spjata s jeho fyziologickou vitalitou (Pejchal 1995). 
 Jak již tedy bylo řečeno, velmi důležitá 
složka vitality je vitalita biomechanická 
(statická) , mnohými odborníky nejen v sousedním 
Německu, ale čím dál tím častěji i u nás nazývána 
též jako „provozní bezpe čnost“  (např. Mannel 
1992, Vetter a Wessolly 1994 aj.), jež představuje 
odolnost stromu v ůči vývratu a zlomu . 
 

Domníváme se nicméně, že pojem biomechanická vitalita není zcela shodný s pojmem 
provozní bezpečnost. Zatímco biomechanická neboli statická vitalita (SV)  je vlastnost stromu, 
provozní bezpe čnost (PB)  vyjadřuje míru rizika (resp. bezpečí) v dopadové vzdálenosti téhož stromu 
na daném konkrétním stanovišti. Přestože oba pojmy jsou ve většině případů v praxi víceméně 
totožné, mohou reálně nastat čtyři různé situace, při nichž oba pojmy budou vyjadřovat něco poněkud 
jiného. Pojem provozní bezpečnost více než odolnost stromu vůči zlomu či vývratu dle našeho názoru 
představuje míru bezpečnosti provozu v jeho nejbližším okolí (tedy v dopadové vzdálenosti). V praxi 
mohou nastat tyto okolnosti: 
SV vysoká/PB vysoká  = strom je stabilní, odolný zlomu i vývratu, neohrožuje bezpečnost provozu 
v jeho dopadové vzdálenosti 

SV nízká + PB nízká = strom na lavi čce v parku  
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SV vysoká/PB nízká  = strom je stabilní, odolný zlomu i vývratu, ale ohrožuje (a někdy i výrazně) 
bezpečnost provozu v jeho dopadové vzdálenosti (např. pádem svých relativně drobných suchých 
větví na silnici, nad dětská hřiště apod.) 
SV nízká/PB vysoká  = strom je staticky labilní, hrozí zlom i vývrat, ale jen velmi málo ohrožuje  
(v nepřístupných oblastech dokonce vůbec) bezpečnost provozu v jeho dopadové vzdálenosti (např. 
nebezpečný strom v lese, v nepřístupném svahu, v prostoru, kde je osobám přísně zakázán vstup, 
v pralese apod.) 
SV nízká/PB nízká  = strom je staticky labilní, hrozí zlom i vývrat, ohrožuje výrazně bezpečnost 
provozu v jeho dopadové vzdálenosti (např. svým pádem na silnici, nad dětská hřiště, na budovy, auta 
apod.) 
 Z výše uvedeného vyplývá, že musíme nejen sledovat statiku stromu, ale i posuzov at 
míru bezpe čnosti provozu na stanovišti, na kterém roste a pro něž může být potenciálním 
nebezpečím. 

 
Výrazné snížení či absence statické složky vitality může způsobit náhlé selhání a pád části či 

celého stromu a způsobit tím (mimo vlastní poškození daného jedince) ohrožení na zdraví a životě 
občanů či újmu na jejich majetku. Toto snížení může nastat i za optimálního stavu vitality fyziologické 
(Pejchal 1995). Je proto velmi důležité provádět pravidelnou vizuální (či přístrojovou, popř. laboratorní) 
kontrolu této složky vitality a stromům biomechanicky (resp. staticky) slabým poskytnout patřičnou 
péči a tím tak předejít možným škodám. 
 Ke snížení biomechanické vitality stromů dochází v praxi nejčastěji třemi způsoby (Kolařík 
1994): 
• nevhodnou strukturou koruny (chybné větvení) 
• rozkladem dřeva dřevokaznými houbami či hnilobami 
• oslabením únosnosti dřeva vlivem stárnutí materiálu 
 Pro potřeby případné instalace vázání korun lze vizuálně hodnotit tyto příčiny porušení 
biomechaniky stromů: 
• mechanické poškození stromu 
• rozsah a lokalizace hnilob a dutin ve dřevě 
• výskyt dřevokazných hub 
• nepříznivé umístění těžiště 
• chybné větvení v koruně stromu 
 Z mnohých metod současného hodnocení biomechanické vitality bych upozornil pouze na 
některé v současné době používané metody, jež jsou podrobně popsány v jiných skriptech: 

• tahové pokusy G. Sinna a L. Wessollyho 
• VTA metoda C. Matthecka  a H. Breloer 
• SIA metoda L. Wessollyho 
• WLA metoda (Wind Load Analysis), která byla vyvinuta v rámci grantu AOPK ČR v roce 2006 

 Hodnocením biomechanické vitality - vizuálním i přístrojovým - jakož i vyčerpávajícím 
zhodnocením výše jmenovaných nových metod a jejich využití pro naší praxi se v posledních letech 
systematicky věnuje nejen Pejchal 
(1995, 1997), ale i Kolařík (1999, 2001, 
2004, 2007) a jiní. Nebudu jim tudíž zde 
dále věnovat jakoukoliv pozornost. Rád 
bych se zde pouze poněkud obšírněji 
věnoval fenoménu chybného větvení 
stromu, jež je dle mého mínění pro 
účely vázání korun velmi podstatný. 

12.1 Chybné v ětvení 

Chybné větvení je jednou 
z nejčastějších příčin snížení 
biomechanické vitality a velmi vážný 
důvod pro instalaci jistících prvků vázání 
do korun stromů. K chybnému větvení 
dochází už v prvních letech života 
stromu z několika příčin (špatně 
zapěstovaná koruna stromu ve školce, 
zanedbání výchovného řezu v prvních 

Příčný řez tlakovým v ětvením kmene jírovce s  vrostlou 
kůrou a podélnými žebry 
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letech po výsadbě na trvalém stanovišti, geneticky podmíněný typ větvení vlastní určitému taxonu 
dřeviny apod.). Nejčastějšími typy větvení jsou úzce nasazená vidlicovitá kodominantní větvení kmene 
a kosterních větví, u nichž lze rozeznat dva odlišné typy (Schröder 1991, Mattheck a Breloer 1992, 
Pejchal 1995): 
• tlakové větvení (tzv. „V“ větvení) 
• tahové větvení (tzv. „U“ větvení) 
 

Tlakové větvení jsou typy větvení, jejichž jednotlivé části kmenů či větví jsou k sobě navzájem 
tlačeny vlivem ukládání reakčního dřeva v místě spojení větví. V tlakovém větvení zůstává velmi často 
zarostlá kůra, jež přenáší z jedné části větve na druhou pouze tlak a nikoli tah, čímž může snadno 
dojít k odlomení jedné z jejích částí. Vrostlá kůra v podstatě působí v tlakovém větvení při tahovém 
zatížení jako trhlina, což podmiňuje tvorbu žeber, jež jsou mnohdy charakteristickým znakem tohoto 
typu větvení (Mattheck a Breloer 1992) a lze je tudíž snadno vizuálně zhodnotit. Tlakové větvení 
a zejména tlakové vidlice kodominantů jsou slabými místy v koruně stromu mnohem více náchylnými 
k rozlomení než větvení tahová. 
 Tahová větvení jsou typy větvení, u nichž dochází k odklonu jejich částí vlivem vlastní tíhy, 
čímž působí tah v místě spojení. Pevnostní výpočet tohoto spojení provedený Uve Vorbergem 
metodou konečných prvků dokázal, že tento typ větvení je značně odolný proti rozlomení, neboť podél 
jeho celého průřezu je napětí takřka konstantní (Schröder 1991). I tento typ větvení lze mnohdy 
s určitostí vizuálně vyhodnotit, neboť vytváří v místě spojení charakteristický tzv. korní hřebínek, 
vzniklý vytlačováním kůry směrem ven. V praxi je pak velmi běžné, že tloušťkovým přírůstkem stromu 
může za jistých okolností dojít ke změně biomechanicky stálého tahového větvení v biomechanicky 
oslabené větvení tlakové, jež je mnohem rizikovější, jak již bylo řečeno. U kodominantních větvení se 
stejnou dominancí obou navzájem si konkurujících větví rostoucích v úzkém nasazení je toto riziko 
zlomu ještě vyšší než u větvení s odlišnou dominancí. 
 Snížení či úplné zamezení nebezpečí rozštípnutí především tlakových větvení, a tím i vzniku 
hmotné škody na stromech samých či předmětech v jejich blízkém okolí (nemluvě o újmě na zdraví 
občanů) lze docílit, mimo pokácení celého stromu, zpravidla dvěma způsoby: 
• odříznutím jedné větve z tlakového větvení, je-li řezná rána malá (do 50 mm), nebo alespoň 

redukce jedné z větví na dostatečně zdravý a vitální postranní výhon, v případě silné větve 
• založením vázání 
 V případě vzniku rizika, že odříznutím jedné z částí problematického větvení dojde nejen 
k vysokému riziku infekce řezné rány patogenem, ale i ke snížení estetické hodnoty stromu 
a nerovnovážnému poměru mezi jeho nadzemní a podzemní částí, lze pro zamezení rozštěpení větví 
doporučit instalaci vázání. 

12.2 Mechanické poškození, d řevokazné houby, hniloby a dutiny 

Dále je třeba se při vizuálním hodnocení biomechanické vitality zaměřit na výskyt 
dřevokazných hub, existenci hnilob, dutin a trhlin zejména v kosterním větvení i jinde ve stromě 
a stanovení jejich rozsahu a lokalizace. Hniloby a dutiny spolu s podélnými trhlinami jsou velmi 
nebezpečnými prvky zejména na staticky nejvíce namáhaných místech stromu, jimiž jsou především 
báze kmene a větví a místa větvení, jejichž rozlomení též můžeme instalací vázání zabránit. Výskyt 
hub a hnilob ve dřevě stromu pak zpravidla podmiňuje výběr typu vázání i jeho umístění v koruně. 
 
 Posuzování fyziologické a biomechanické vitality stromu musí být prováděno nejen vždy před 
samotnou instalací vázání do koruny, avšak stejnou měrou i po instalaci, kdy je třeba sledovat měnící 
se vitalitu stromu v závislosti na provedeném zásahu a v případě potřeby provést další potřebné 
kroky. Před vlastním založením vázání je pak nutno posoudit, zda právě tento postup je pro 
biomechanicky oslabený strom efektivní a smysluplný, nebude-li lépe použít jiného zásahu ke 
zlepšení jeho statických vlastností (např. redukčního řezu koruny, odstranění jedné části 
nebezpečného větvení, odstranění nebezpečného stromu ze stanoviště a výsadba stromu nového 
apod.). 
 

Závěrem je nutno zdůraznit, že péče o zajištění statické vitality i provozní bezpečnosti stromu 
zahrnuje dvě základní oblasti: 

1. zajištění odolnosti proti zlomu a odolnosti proti vyvrácení 
2. zajištění bezpečnosti provozu v dopadové vzdálenosti staticky labilního stromu 
Jako podklad pro realizaci kteréhokoli zásahu se záměrem stabilizace staticky labilního 

stromu je nutné provedení spolehlivé analýzy vitality stromu a odhad takového zásahu, který 
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představuje pro daný strom minimální destrukci, ale na druhé straně poskytuje dostatečný efekt 
z hlediska jeho dlouhodobé stabilizace.  

Jako stabilizační zásahy jsou užívané v zásadě tři typy ošetření, které lze vzájemně 
kombinovat, je-li to třeba: 

1) instalace vázání do korun stromů 
2) instalace podpěr 
3) redukční řez s cílem snížit velikost koruny stromu a výrazně ji odlehčit 

13. Konzervace strom ů založením vázání v korun ě 
  

Vázání korun (ale i instalace podpěr) je jedním z mnoha konzervačních opatření, jež jsou 
základní součástí péče o stromy. Konzervační opatření je pak možno z hlediska doby jejich provedení 
členit na (Gregorová 1984): 

• opatření preventivní 
• opatření následná (léčebná) 

 Jelikož vázání korun stromů má velký vliv na zachování jejich vlastní statické rovnováhy 
a snižuje možnost rozlomení korun v problematických větveních, je velmi významným preventivním 
opatřením. Jeho založení v koruně stromu je pak velmi často provázeno jiným velmi důležitým 
preventivním opatřením - detailním redukčním řezem koruny. Na straně druhé používáme mnohdy 
vázání korun i jako opatření léčebné, které může stromu prodloužit jeho život na konkrétním 
stanovišti, aniž by výrazně ohrožoval bezpečnost provozu v jeho dopadové vzdálenosti. 

14. Typy vázání korun 
Zajištění staticky labilních korun stromů vázáním je již několik posledních desetiletí náplní 

mnoha prací předních našich i zahraničních odborníků, mezi něž patří např. Nauman (1935), Hilitzer 
(1941), Frič (1953), Bartosiewicz a Siewniak (1980), Gregorová (1977, 1981, 1984, 1985, 1989, 
1993), Sinn (1989), Wessolly (1990, 1996), Schröder (1991, 1993), Shigo (1991, 1993), Poštulka 
(1992), Siewniak a Kusche (1994), Lilly (1994), Žďárský (1996, 1997, 2003) aj. Syntézou prací výše 
zmíněných autorů lze vázání korun charakterizovat z několika rozdílných hledisek: 

 
a) vázání dle poškození pletiv dřeva stromu: - destruktivní 
      - nedestruktivní 
b) vázání dle charakteru namáhání jistících prvků: - nepředepjaté 
       - předepjaté 
c) vázání dle účelu založení: - bezpečnostní 
    - biomechanicky nezbytné 
d) vázání dle druhů materiálů jistících prvků: - s kovovými jistícími prvky 
      - s prvky ze syntetických materiálů 
      - kombinované 
e) vázání dle způsobu spojení větví v koruně: - jednoduché 
      - trojúhelníkové 
      - obvodové 
      - vnitřní (hvězdicovité) 
f) vázání dle působení jistících prvků v koruně stromu: 

 - rigidní (pevné) 
- flexibilní (elastické) 

g) vázání dle počtu úrovní vazeb v koruně: - jednoúrovňové 
      - víceúrovňové 
  

Destruktivní typ vázání  způsobuje zajišťovanému stromu 
buď primárně již při vlastní instalaci či sekundárně v rámci 
dlouhodobého působení vázání v jeho koruně, výrazné 
mechanické poranění či poškození jeho částí. Nejtypičtějším 
primárně destruktivním vázáním je bezesporu vázání vrtané. 

 
Nedestruktivní typ vázání  naopak ani primárně, ani 

sekundárně nezpůsobuje koruně zajišťovaného stromu žádná 
výrazná mechanická poranění, jež by mohla vést ke vzniku a vývoji 
infekčních či jiných onemocnění a v konečném důsledku ke 

Primárn ě destruktivní vrtaná 
vazba (převzato z Shigo 1994) 
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snížení či ztrátě jeho životaschopnosti. Tento typ představují nikoli nové druhy vázání s jistícími prvky 
ze syntetických materiálů, ale pouze ty vazby, které v korunách stromu pravidelně kontrolujeme 
a pravidelně je obměňujeme. Jakákoli vazba v koruně z jakéhokoli materiálu dříve či později způsobí 
stromu větší či menší poranění, nebude-li pečlivě sledována odborníkem a v pravidelných intervalech 
vyměněna dle konkrétní potřeby. 
  

Nepředepjaté vázání  je takové, jež nepřenáší svou tahovou sílu na ty části koruny, jež jsou 
staticky oslabeny, čímž ponechává koruně stromu volnost pohybu a slouží pouze jako záchytný 
element při případném rozlomení jejích segmentů. Tento typ vázání je tedy vázáním bezpečnostním. 
Jeho instalace je opodstatněná zvláště tehdy, je-li jištěna koruna stromu se zdravým a tvrdým dřevem 
bez prasklin, dutin a trhlin apod. Nepředepjatá (volně visící) vazba se instaluje zpravidla v horní 
polovině koruny nad problematickým místem větvení. Nepředpjatě instalujeme do koruny všechny 
vazby ze syntetických materiálů. 

Naproti tomu vázání p ředepjaté  přenáší svou tahovou sílu na ty části koruny, jež jsou staticky 
stabilizovány, čímž se z hlediska účelu vázání jedná o typ vázání biomechanicky nezbytný. Předepjaté 
vázání je nutno použít zejména při jištění korun stromů s dřevem poškozeným prasklinami, trhlinami 
a dutinami, zvláště pak vyskytují-li se přímo v místech větvení. Dále je nutné instalovat předepjaté 
vazby do korun, které jsou již dlouhodobě jištěné předepjatými vazbami. Není možné vyměnit 
v koruně dlouhodobě funkční předpjatou vazbu z ocelových jistících prvků za vazbu nepředepjatou ze 
syntetických materiálů! Takové chyby bylo možné vidět zejména v 90. letech minulého století. 
Předpjatě instalujeme pouze vazby s ocelovými jistícími prvky. Vazby s ocelovými jistícími prvky nelze 
naopak instalovat do koruny nepředpjatě! Jsou-li do koruny předpjatě instalovány vazby ze 
syntetických materiálů, jedná se o hrubou technologickou chybu.  Předepjaté vazby se instalují 
zpravidla v dolní polovině koruny nad problematickým místem větvení nebo přímo v místě větvení. 
  

Bezpečnostní vázání  zabraňuje pouze pádu části problematické koruny na zem v případě 
jejího náhlého selhání. Jeho úkolem je pouze zabránění hmotné škodě či újmě na zdraví a životě 
občanů v blízkosti takto zajištěného stromu, nikoli původní zachování tj. konzervace jeho současného 
stavu (popř. uchování či dokonce zlepšení jeho vitality) - to vše je již předmětem vázání 
biomechanicky nezbytného . 
  

Vázání jednoduché  je dnes nejpoužívanějším 
a naprosto základním způsobem jištění větví v koruně. Slouží 
k stabilizaci pouze dvou konkrétních větví (větev 
k průběžnému kmeni či dvě větve stejných řádů) a je naprosto 
nezávislé na dalších vazbách v koruně. Jeho výhodou je, že 
jej můžeme kdykoli zrušit nebo opravit, aniž bychom museli 
přeinstalovat ostatní vazby. Pokud se jednoduché vázání mezi 
dvěma větvemi poškodí či zničí, ostatní jednoduché vazby 
v koruně jsou stále plně funkční. Proto dnešní soustava vazeb 
v koruně je v podstatě sadou jednoduchých a na sobě 
naprosto nezávislých vazeb. Trojúhelníkové vázání  spojuje 
vždy pouze tři větve dohromady a jedná se vždy o soustavu tří 
na sobě nezávislých jednoduchých vazeb. Zbývající dva typy 
zajišťují stabilizaci více než tří samostatných větví v koruně. Z 
nich je dnes častěji používán obvodový (kruhový) typ 
vázání  vzhledem ke své vyšší flexibilitě a schopnosti lépe 
snížit boční výkyv jištěných větví a zabránit tak jejich 
případnému krutu, hvězdicovitý (st ředový) typ vázání  se 
dnes již prakticky nepoužívá, jeho nevýhodou je zejména 
skutečnost, že dojde-li ke zlomu či jiným způsobem 
k destrukci jedné ze zajištěných větví, poruší se tak statika 
celé konstrukce (Bartosiewicz a Siewniak 1980). 
  

Rigidní vázání  neumožňuje po svém zavedení do koruny stromu volný pohyb jejích 
jednotlivých částí či jej alespoň velmi omezuje. Naopak vázání flexibilní  tento pohyb nijak výrazně 
neomezuje, čímž ponechává stromu možnost reakce na působení charakteristických podmínek 
stanoviště, jakož i volné působení všech vnitřních sil stromu (především růstového napětí) 
umožňujících nápravu narušené statické vitality. Flexibilní vázání je vázání nepředepjaté ze 
syntetických materiálů, rigidní vázání je vázání předepjaté s ocelovými jistícími prvky. 
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 Jednoúrov ňové vázání  je instalováno pouze v jedné výšce v koruně, a to buď v jeho dolní 
polovině v případě vazby předepjaté či v jeho horní polovině v případě vazby nepředepjaté. 
Víceúrov ňové vázání  (dvou, tří či čtyřúrovňové) je často kombinací několika samostatných vazeb 
v různých patrech koruny, je-li to třeba. Nejčastěji se uplatňuje v praxi vázání dvouúrovňové, při němž 
se v dolní polovině koruny instaluje vazba předepjatá, v horní polovině koruny pak vazby volná, 
nepředepjatá ze syntetických materiálů. 

15. Druhy vázání korun 
 V následující části se budeme stručně věnovat analýze jednotlivých druhů vázání korun 
(vázacích technik) v sadovnické praxi posledních desetiletí nejčastěji aplikovaných k zajištění statiky 
stromů. Jedná se zejména o tyto druhy vázání: 

• jařmové vázání 
• opornicové vázání 
• vázání kovovými objímkami a obručemi 
• vázání lanovými objímkami s podkladnicemi 
• vrtané vázání 
• vázání záchytnými popruhy dle Sinna 
• vázání dvojitým popruhem „Systém Osnabrück“ 
• český systém ARCO 
• Minicobra, Cobra a Cobra plus - lanové multisystémy 
• Boa – lanové multisystémy 

15.1 Jařmové vázání 

Je pravděpodobně jedním z nejstarších druhů vázání, používaných ke statickému zajištění 
korun u nás. Bylo používáno již v období první republiky (Nauman 1935). Jařma představovala 
zvláštní typy dřevěných podkladnic, instalovaných na vnější straně větví. O ně se zajišťované větve 
opíraly (jednalo se tudíž o vázání předepjaté). Jařma byla vyráběna z tvrdého dřeva listnatých stromů 
(zejména dubu či buku) a byla zesílena železnými pásy, jimiž procházela železná táhla zakončená 
regulačními šrouby na každé straně jařma (Frič 1953). V současnosti se s tímto druhem vázání v praxi 
již nesetkáme.  

15.2 Opornicové vázání 

Tento méně známý druh vázání se v období II. světové války a krátce i po ní používal 
zejména pro statické zajištění většího počtu větví v koruně stromu. U stromů mladších s větvemi 
slabšími se používaly opornice dřevěné, u silnějších větví starších a mohutnějších stromů pak 
opornice z úhelníkového železa vyložené dřevěnými podložkami v místech dotyku větví s opornicemi 
(Frič 1953). Ani s tímto druhem vázání se v současné době v praxi nesetkáme. 

15.3 Vázání korun ocelovými (kovovými) objímkami a obru čemi 

Tento provozně i ekonomicky 
nejnáročnější druh vázání je dlouhodobě jedním 
z nejdestruktivnějších vázacích technik. Jeho 
destrukční účinek nespočívá v přímém poškození 
pletiv dřeva zajišťovaného kmene či větví při 
vlastní instalaci vázání, nýbrž až po určité době 
působnosti v koruně. Jedná se tudíž o tzv. 
sekundární destruk ční účinek , jenž spočívá 
především v postupném násilném vrůstání 
kovových objímek či obručí do kmene (větve) 
stromu důsledkem obvodového přírůstku 
letokruhů. Je dále též typickým představitelem 
rigidního vázání, nedovolujícího volný pohyb 
zajištěné koruny a optimální přirozený vývoj 
všech jejích částí. Byl u nás s největší 
pravděpodobností používán již koncem 19. století 
pro jištění korun starých a památných stromů Ocelová obru č na kmeni památného dubu na 

Svaté Ho ře v Příbrami 
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především v zámeckých zahradách. Intenzivně byl pak používán v první polovině 20. století, přičemž 
doznával mnoha modifikací. Po druhé světové válce se pak u nás běžně používal až do počátku 70. 
let, kdy byl nahrazen zejména vázáním vrtaným. Dnes není těžké nalézt v České republice tímto 
druhem vázání ošetřené stromy, zvláště pak stromy památné. Ani tento druh vázání se v současné 
době již téměř nepoužívá, je ovšem podrobně popsán v naší starší 
literatuře (Nauman 1935, Hilitzer 1941, Frič 1953, Bartosiewicz 
a Siewniak 1980, Gregorová 1981 aj.) Jeho hlavními nedostatky 
jsou: 
• výrazný sekundární destrukční účinek vůči jištěnému stromu 
• nízká elasticita vázání (rigidní typ) 
• nebezpečná, fyzicky náročná a tudíž velmi pomalá instalace 

vázání, finančně velmi nákladná 
• nadměrná tíha a masivnost jednotlivých jistících prvků 
• vysoká viditelnost vázání v koruně stromu i v době vegetační, 

snižující estetickou hodnotu stromu 
• vysoce náročná následná péče o instalované vázání (zahrnující 

v mnoha případech opravu či dokonce výměnu celého vázání či 
jednotlivých jistících prvků) 
Kovové objímky a obruče se velmi často používaly pro jistění již 

prasklých nebezpečných větvení. Byly zpravidla instalovány přímo 
do problematických větvení nebo jen několik málo metrů nad ně ve 
spodní části koruny. V některých památných stromech jsou obruče 
vrostlé do kůry a dřeva již několik desetiletí. Jejich odstranění by 
mohlo způsobit velké mechanické poranění jištěných kmenů. V 90. 
letech minulého století byly na některých stromech tyto obruče 
odstraněny a nahrazeny předepjatými či nepředepjatými vazbami Sinnovými popruhy. Dnes víme, že 
výměna těchto vazeb je možná pouze za předepjaté nově zhotovené obruče či za vrtané vazby. Není 
možné tyto vazby z korun stromů odstranit a nahradit je nepředepjatými vazbami ze syntetických 
materiálů. 

15.4 5.4 Vázání korun lanovými objímkami s podkladn icemi 

Starý a dnes bohužel nepříliš používaný 
způsob statického zajištění korun stromů, používaný 
u nás již za první republiky a příležitostně ještě i v 50. 
letech 20. století. V zahraničí má i dnes své obhájce 
a přívržence (např. Heuerding 1993). Velmi ojediněle 
je dnes využíván k jištění korun v SRN, Itálii, 
Španělsku, Japonsku a Austrálii. U nás můžeme 
mluvit o jeho renesanci. Je totiž často používán 
v případě, že je nutné odstranit z koruny stromu 
vazbu z kovových objímek či obručí a nahradit jí  
i jinou vazbou předepjatou. Vychází ze stejného 
principu jako vázání předešlé, přičemž ke statickému 
zajištění částí korun používá nikoli obručí či objímek, 
ale pozinkovaných ocelových lan o průměru 12 i více 

mm 

obepínajících jištěný kmen či větev na dřevěných 
podkladnicích připevněných k ní železnými skobami, jimiž 
lana procházejí. Dřevěné podkladnice se zpravidla vyrábějí 
z tvrdého dubového dřeva. Tato vazba působí též 
destruktivně (železné skoby stabilizující podkladnice ve 
dřevě větve, postupná deformace a rozpad podkladnic 
vlivem tlaku lan či povětrnostních podmínek, následné 
zařezávání zrezlých lan do jištěné větve atp.), přičemž 
i jeho ostatní nedostatky jsou srovnatelné s nedostatky 
vázání korun obručemi. Instalace systému je ovšem 
podstatně jednodušší. Jedná se o typ předepjaté vazby, 
kterou instalujeme do spodní poloviny koruny nad místo 

Poškození v ětvení obru čí 

Zarostlé lano do k ůry kmene lípy 
a zbytek staré podkladnice  
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problematického větvení. Jedná se o vázání destruktivní, protože již při instalaci přibíjíme hřebíky 
dřevěné podkladnice do dřeva jištěných větví. Ocelová lana během působení vazby v koruně mohou 
také do pletiv stromu zarůstat. Proto je nutné vazby pravidelně kontrolovat. 

15.5 Vrtané vázání 

Vrtané vázání lze bez nadsázky označit 
za primárně nejdestruktivnější ze všech dosud 
aplikovaných druhů vázání, neboť je jediným 
technologickým postupem statického zajištění 
korun stromů, při němž záměrně dochází 
k poškození všech dřevních elementů jištěné 
části koruny (centrálním provrtáním kmene či 
větve) již při vlastní instalaci. Tato poškození 
mohou velice snadno být, zvláště je-li jištěný 
strom vitality značně oslabené, vstupní branou 
jak pro infekci dřevokaznými houbami, tak i pro 
jiné hnilobné a rozkladné procesy. Jinými slovy 
řečeno, vrtané vázání je díky těmto poškozením 
provázeno latentním infekčním nebezpečím 
(Wessolly 1990). Je též bezprostředně zasažen 
i transport vody a asimilátů, což může být pro 
strom velmi nebezpečné (Siewniak et 
Dujesiefken in Sinn 1993). Je-li strom dostatečně vitální, aby snesl primární destrukci, jež toto vázání 
vyvolává (což je otázkou důkladného posouzení vitality ošetřovaného stromu), je schopen se v době 
působení vázání v koruně s touto primární destrukcí úspěšně vyrovnat a zabránit napadení 
nepříznivých patogenů. Dr. Alex L. Shigo (1994) ostatně k instalaci vrtaného vázání dodává, že: 
 „… jednoznačně zraňuje stromy!!! Poranění stromů je tudíž nutné způsobit v co nejmenší míře 
a pokud možno v čase, kdy je strom schopen reagovat na poranění nejrychleji a nejlépe. Ošetření 
stromů je tedy jakýmsi výměnným obchodem, v němž stromu sice způsobujeme zranění, ale pouze 
proto, aby mohl déle a bezpečněji žít.“ Naopak je zajímavé, že ke vzniku sekundárního poškození 
jištěných částí dochází jen velmi zřídka. Vezmeme-li v potaz konstatování mnohých odborníků 
z celého světa, jimž je známo pouze asi 10 % stromů poškozených infekcí či hnilobou ze všech 
jedinců ošetřených tímto druhem vázání (Shigo 1991, Siewniak a Kusche 1994), nezbývá nám než 
připustit, že se jedná o jednu z reálných variant, o které je možné při stabilizaci korun stromů 
uvažovat. Na druhé straně je zřejmé, že pokud je jištěná větev již před instalací vazby uvnitř 
infikovaná, může velmi rychle dojít k jejímu šíření podél vazby. Vrtaná vazba je sice primárně velmi 
destruktivní vazba, ale sekundární destrukce v koruně během několika desetiletí jejího působení je 
naopak proti jiným typům vazeb (včetně vazeb nepředepjatých ze syntetických materiálů) velmi malá.  

 
Vrtané vázání má pravděpodobně 

svůj původ v USA, kde bylo pro jištění staticky 
oslabených korun použito již ve 20. letech 
tohoto století (Lilly 1994). U nás je k jištění 
korun využíváno až od konce 70. let, kdy bylo 
představeno naší odborné veřejnosti 
arboristickou skupinou RNDr. Boženy 
Gregorové, CSc. v podniku Sady-Lesy-
Zahradnictví Praha (Gregorová, 1977).  
V současné době je ještě stále bezesporu 
nejčastějším a ve světě nejrozšířenějším 
druhem vázání korun, používaným běžně 
v sadovnické praxi v mnohých vyspělých 
státech světa. To je důvod, proč je nejen 
v zahraniční, ale i v naší literatuře (ANSI 
1994; Bartosiewicz a Siewniak 1980; 
Fendrych 1989; Frič 1953; Gregorová 1977, 
1981, 1984, 1985, 1989 a 1993; Kolařík 1994; 
Lilly 1994; NAA 1985; Poštulka 1992; Shigo 

1991a 1994; Žďárský 1996 aj.) tomuto druhu vázání věnováno mnoho pozornosti. U nás vznikla v 90. 

Rozsáhlé poškození jišt ěné větve vrtaným 
vázáním a rozvoj hniloby poran ěného d řeva 

 

Vrtaná vazba v  korun ě stromu s  použitím J – háků, 
které poškozují pouze malou část d řeva větve 
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letech minulého století vůči tomuto druhu vázání silná averze. Nutno dodat, že velkou zásluhu na 
vzniku této averze mají i autoři této kapitoly. Nicméně dnes je zcela jasné, že vrtaná vazba má 
v dnešní době své nezastupitelné místo a to i přesto, že při její instalaci dochází k silnému poranění 
všech vnitřních pletiv jištěných větví či kmene. 

Vrtaná vazba je společně s vázáním korun 
lanovými objímkami s podkladnicemi jedinou 
předepjatou vazbou, kterou lze dnes relativně rychle, 
levně a spolehlivě instalovat do korun stromů 
dlouhodobě jištěných předepjatými vazbami (zejména 
kovovými obručemi, které je nutné vyměnit). Lze ji 
použít ale pouze k jištění těch větví, které jsou zcela 
zdravé, nenapadené dřevními houbami. Provrtání 
vnitřních pletiv dřeva jištěné větve je rizikem, s nímž 
se musí strom vypořádat. Pokud je provrtaná větev 
napadená hnilobou, riziko průniku hniloby do 
zdravých a vrtanou vazbou porušených částí dřeva je 
velké a vazba se může v koruně vylomit nebo se 
může zlomit jištěná větev v místě instalace vazby. 
Naopak sekundární destrukce stromu vrtanou vazbou 
je minimální i po několika desítkách let působení 
vazby v koruně, což je její nesporná výhoda proti 
ostatním druhům. 

Vrtanou vazbu instalujeme nepředpjatě do koruny stromu v její dolní polovině nad místem 
problematického větvení, aby nedošlo ke „Karate efektu“ a přetržení vazby či jištěné větve v silném 
větru. 

V současné době můžeme mluvit 
o pozvolné renesanci a návratu této 
vazby do arboristické praxe. Přesto se 
však jedná o druh vazby, který je 
schopná instalovat do koruny pouze 
zkušená osoba s dostatečnými znalostmi 
a praktickými zkušenostmi. Horizontální 
a diagonální výztuže z ocelových táhel či 
prutů, dříve často používané 
v otevřených dutinách kmene 
a kosterního větvení se dnes ale již 
nepoužívá a nemá ani statické 
opodstatnění. Stejně tak se nepoužívají 
ani výztuže prasklin a trhlin ve kmeni 
a větvích. Vrtaná vazba se dnes skládá 
z ocelové závitové tyče, kterou je 
provrtán zdravý a hnilobou nenapadený 
dřevní válec větve, která je na vnější 
straně ukotvena ke kmeni podložkou 
a maticí a z druhé strany okem, přes 
které je navlečena očnice, jíž vede 

ocelové lano různé tloušťky a pevnosti v tahu. Ocelové lano je pak upevněno třemi a více lanovými 
svorkami, které snižují pevnost lana až o 30%. Upevnění lana lanovými svorkami je také zpravidla 
nejslabším článkem vrtané vazby. 

15.6 Nové druhy vázání ze syntetických materiál ů 

 Vzhledem k všeobecně známým menším či větším destrukčním účinkům výše popsaných 
standardních druhů vázání korun se již několik let snažili odborní pracovníci městských správ zeleně 
v Německu nalézt vhodný způsob, jak těmto destrukcím zabránit. Možnost využití přírodních vláken či 
synteticky vyráběných materiálů (polyamid, polyester, polypropylen, polyuretan aj.), používaných 
beztak již v mnoha jiných oborech lidské činnosti, je jistě jedním z případných řešení. Tyto materiály 
disponující mnoha důležitými vlastnostmi, především však vysokou elasticitou, vysokou odolností vůči 
přirozené destrukci vnějším prostředím, vysokou pevností v tahu, mimořádnou trvanlivostí, minimální 
destruktivností vůči jištěným částem koruny atd. se tudíž staly koncem 80. let základními jistícími 

Ve dřevě zarostlý J - hák plní dob ře svou 
funkci, aniž by poškodil pletiva stromu 

 

Detail p ředepjaté vrtané vazby na líp ě s okem, o čnicemi 
a lanovými svorkami, kterými je ocelové lano zakon čeno 
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prvky těchto nových vázacích druhů. Dnes, téměř 20 let poté, co byl představen odborné veřejnosti 
první druh vázání korun založený na těchto materiálech, je stále možno rozlišit v rámci této 
technologie tři základní druhy vázání: 
• záchytné popruhy dle SINNa 
• dvojitý popruh „Systém Osnabrück“ a jeho četné modifikace 
• lanové multisystémy Cobra, Cobra Plus a Minicobra 
 Tyto druhy vázání se staly v komerční oblasti výchozími pro mnohé více či méně povedené 
modifikace. Tyto modifikace nejsou však pro svou současnou relativní nepřehlednost 
a neuspořádanost předmětem mého podrobného zkoumání v této kapitole, a proto se zmíníme pouze 
o těch nových vazbách, které se u nás používají nejčastěji. 
 Úvodem bychom rádi zdůraznili několik zásadních poznatků z téměř dvacetiletého používání 
těchto materiálů: 

1. veškeré vazby ze syntetických materiál ů je nutné používat jako vazby nep ředepjaté , 
v koruně volně visící 

2. veškeré syntetické vazby je nutné instalovat v horní 
polovin ě koruny  nad místem problematického větvení, 
v ideálním případě ve dvou třetinách výšky, jak je patrné 
z obrázku 

3. žádná syntetická vazba není sama o sobě nedestruktivní, 
jak jsme si dříve bláhově mysleli, naopak mnohdy právě 
vazby ze syntetických materiálů zarůstají do jištěných 
částí kmene či větví mnohem rychleji a silněji než vazby 
předepjaté = nedestruktivní vazba neexistuje!!!  

4. veškeré syntetické vazby je nutné pravideln ě v korun ě 
kontrolovat, povolovat  je a nahrazovat vazbami 
novými , jsou-li staré vazby poškozené 

5. montáž  syntetických vazeb je velmi jednoduchá, lehká 
a rychle proveditelná i jedním pracovníkem  – nároky na 
znalosti a dovednosti osoby, jež vazbu instaluje, jsou 
často minimální (dnes vnímáno často jako nevýhoda – 
váže ten, kdo umí šplhat a má dvě ruce a nohy)  

6. nepředepjaté vazby ze syntetických materiál ů je nutné 
instalovat pouze do míst v ětvení - volné popruhy či lana v koruně na jiných místech nedrží 
a spadnou k nejbližšímu větvení; v jednom větvení může být současně nainstalováno více 
nepředepjatých vazeb 

7. jsou-li syntetické vazby instalovány v koruně nepředpjatě, systémy rychle zarůstají do 
dřevních vláken jištěných větví a rychle se snižuje pevnost v tahu jejich syntetických vláken 
(vlákna tzv. „tečou“ – jsou vystaveny neustálé zátěži v tahu, což těmto syntetickým materiálům 
nesvědčí, tato vlákna nejlépe fungují při kombinované zátěži, která se po relativně krátkém 
čase uvolní) 

15.6.1 Bezpečnostní záchytné Sinnovy popruhy 

Tento druh vázání, představený odborné 
veřejnosti na 12. semináři o stromech v Bad 
Godesbergu (SRN) v roce 1989 Güntherem 
Sinnem, je tvořen textilním popruhem 
z polyesterových vláken (monofilových přízí) 
impregnovaných TiO2 z 0,05% a speciálními 
přezkami ze švédské pokadmiované oceli 
o průměru 12 mm a hmotnosti 250 g pro jeho 
fixaci v koruně stromu. Jednoduchý způsob 
fixace popruhu přezkou na stromě znázorňuje 
obrázek. Textilní popruh je vysoce odolný vůči 
působení UV záření, vzdušné vlhkosti, 
extrémním teplotám a zpuchření vlivem 
nepříznivých klimatických podmínek (Sinn 1989, Wessolly 1990). Jeho průtažnost je pouze 1-3%, 
patří mezi nejméně pružné vazby ze syntetických materiálů. Bývá často řazen mezi vazby statické 
s malou průtažností. Popruhy podle výrobce ročně ztrácejí přibližně 0,5-1% mechanických i statických 
vlastností a maximální doporučená doba setrvání instalace na stromě je 15 - 20 let. V praxi se tento 

Technologicky chybné p ředepjaté vázání 
Sinnovými popruhy  
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odhad zřejmě potvrdí. Dnes se vyrábí více typů těchto popruhů (jež jsou metrážované a barevně 
rozlišené), lišících se svou šířkou a tloušťkou (2 – 4 mm) a na nich pak závislou pevností v tahu 
specifickou pro jištění větví korun odlišných průměrů: 

 
šířka popruhu (mm) nosnost a barva 

(kN) 
30 30 - černá 
40 45 – tmavě hnědá 
50 60 – olivově zelená 
60 80 

  
Toto vázání se prvních několik let běžně používalo jako vázání předepjaté. Dosti často se 

používalo i v kombinaci s ocelovým lanem přes očnici jako náhrada za předepjaté vázání vrtané, jehož 
výhodou byla absence primární destrukce jištěné větve. Zarůstání popruhů do větví ale výhodou určitě 
není, právě naopak. Dnes se proto musí popruhy používat pouze jako nepředepjatá vazba (a tudíž 
i bezpečnostní), jež působí v koruně jako prvek zabránění pádu zlomené větve na zem a možných 
následků z toho vyplývajících. Popruhy jsou 
upevněny volně kolem zajištěných větví a jsou 
volné tak, aby při případném zlomu větve nebyl 
umožněn vznik kinetické energie jejím pádem, jež 
by popruh mohla přetrhnout - tzv. „Karate efekt“ 
(Wessolly 1996). V případě kombinace popruhu 
s ocelovým lanem se může stát, že dojde buď 
k přebroušení ocelového lana nebo přezky při 
dlouhodobých pohybech jištěných částí. Při trhacích 
zkouškách se ukázalo, že ačkoli má 40 mm široký 
popruh nosnost 4,5 t, již při zatížení 2 t dochází 
k jeho snadnému vyklouznutí z přezky. Instalaci je 
tedy třeba provádět velmi obezřetně. 
 Materiálové a pracovní náklady tohoto 
vázání jsou mnohem nižší, než u výše popsaných 
standardních druhů vazeb s ocelovými jistícími 
prvky, jeho montáž je velmi jednoduchá, lehká 
a rychle proveditelná i jedním pracovníkem. Díky 
metrážování popruhů nezůstává po instalaci prakticky žádný odpad. Popruhy jsou v koruně 
nenápadné i v období vegetačního klidu (zvláště typy barvy zelené), ačkoli jim je některými odborníky 
jistá nápadnost občas vytýkána (Schröder 1991, Wessolly 1996). Sinnovy popruhy nezpůsobují sice 
v prvních letech jištěným korunám žádná výrazná mechanická poranění, později se ale v korunách 

díky tloustnoucím větvím napínají 
a působí zde jako vazby předepjaté, 
které do pletiv dřeva rychle zarůstají. 
Obava ze tření popruhů o kůru a borku 
větví se poměrně brzy potvrdila, zejména 
na větrných stanovištích (Wessolly 
1996). Je proto nutné vlastní popruh 
chránit dutinkou s PES, která zabrání 
jeho prodření.  
 Sinnovy popruhy byly u nás v 90. 
letech minulého století nejběžnějším 
a nejpoužívanějším druhem vázání 
korun. Nejznámějšími výrobci jsou 
německé firmy Auras s.r.o. a především 
Fabritz s.r.o., v současnosti s typem 
Gefa 2000 s přezkou tvarovanou do 
půlkruhu, umožňující snadné zpětné 
zajištění popruhu. Distribucí tohoto 
druhu vázání v našem státě se zabývá 
českobudějovická Wisteria k.s. 

Detail zaškrcení jišt ěné větve Sinnovými 
popruhy, které nikdo dlouho nekontroloval  

Technologicky chybné p ředepjaté vázání s  ocelovým 
lanem v  přezce vyvolává silný tlak na dřevní vlákna v ětve  



 
ARBORISTIKA  III.    STROMOLEZECTVÍ V ARBORISTICE 
 

_______________________________ 77 / 178 _____________________________  

15.6.2 Dvojitý popruh „Systém Osnabrück“ 

Úpravou Sinnových popruhů vyvinuli pracovníci Úřadu péče o zeleň města Osnabrück v SRN 
v roce 1990 nový druh vázání, jenž je kombinací polyesterových popruhů instalovaných okolo 
zajišťovaných částí korun a ocelových lan (používaných jako jistících prvků u vázání vrtaného) 
sloužících k jejich vzájemnému spojení. Popruhy jsou složeny ze záchytného popruhu a menšího 
popruhu fixačního, připevněného k popruhu záchytnému, jenž eliminuje nebezpečí odírání kůry 
stromu. Takto vzniklý dvojitý popruh je složen z těchto částí (Schröder 1991): 
• záchytný popruh 
• fixační (upevňovací) popruh 
• ochranný polyesterový pás 
• svěrací přezka 

Záchytný popruh  je vnější, silnější a též širší 
částí (o šířce 80 - 120 mm) dvojitého popruhu, sloužící 
k obepnutí kmene či větve. Na jeho koncích jsou 
umístěna poutka z polyesteru pro protáhnutí lana (je 
vhodné tato lana v místě spojení s poutky potáhnout 
gumovou hadicí proti jejich opotřebení oděrem). Dříve se 
poutky či oko protáhlo lano ocelové a popruh byl 
instalován do koruny stromu jako předepjatý. Dnes se 
poutky protahuje lano buď polyamidové či 
polypropylenové, jehož průtažnost je mnohem vyšší než 
ocelového lana a celý systém se opět používá pouze 
jako nepředepjatý. 

Fixační popruh  připevněný na vnitřní straně 
popruhu záchytného je mnohem slabší, vybavený 
svěrací p řezkou  k jeho pevné fixaci na kmeni či větvi 
i mimo místa větvení, čímž nedochází k významným 
třecím pohybům dvojitého popruhu v místě upevnění 
a tím i k tvorbě silných odřenin, jež je vytýkána 
předchozímu druhu vázání. Při pravidelné kontrole 
vázání (alespoň jednou ročně) lze pak jednoduchým 
uvolněním této přezky umožnit přirozený přírůstek stromu 

(Schröder 1991). Problém spočívá v tom, že pravidelná každoroční kontrola těchto vazeb je pouhým 
přáním výrobců, a proto popruhy začaly intenzivně do jištěných větví zarůstat. Proto se brzy od těchto 
fixačních popruhů upustilo, a zůstaly tak pouze popruhy záchytné s vnější ochrannou proti oděru a UV 
záření. 

Ochranný PES pás  nejčastěji olivově zelené barvy tvoří vnější plášť dvojitého popruhu, 
chránící jej před odřeninami, UV zářením a ostatními vnějšími vlivy, čímž podstatně zvyšuje jeho 
trvanlivost. 

Instalace popruhů je stejně jednoduchá a časově i fyzicky nenáročná jako u Sinnových 
popruhů. Vázání není v koruně stromu téměř viditelné, a to ani v době vegetačního klidu. Je vhodné 
zvláště pro mohutné koruny ať již ve smyslu 
předepjatém či nepředepjatém. 

Na principu tohoto standardního 
dvojitého popruhu byl správou zeleně města 
Osnabrück a firmou Norges 
v Bremenhavenu vyvinut zlepšený jistící 
systém, jenž už od roku 1991 používá místo 
ocelových lan jako spojovacích nosných 
prvků polyamidová a později i dnes 
nejrozšířenější polypropylenová dutá lana. 
Toto zlepšení se vyznačuje vysokou 
pevností v tahu, vysokou elasticitou při 
všech běžných venkovních teplotách, 
vysokou trvanlivostí a nenápadností těchto 
pletených lan v koruně stromu (Schröder 
a Sahn 1993). Dutá lana a popruhy je ale 
nutné používat pouze pro vazby volné, 
nepředepjaté! Nevýhodou polyamidových lan jest skutečnost, že konce lan jsou do sebe složitě 
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zaplétána, k čemuž je zapotřebí speciálních dlouhých ostrých pletacích jehel. To je proces poměrně 
složitý a zdlouhavý, nehledě na to, že v koruně stromu i poněkud nebezpečný, čímž znemožňuje jeho 
širší použití v praxi. Použití polypropylenových lan a jejich snadné ruční zaplétání bez pletacích jehel 
dobře vyřešilo. Díky těmto lanům montáž, již je schopen provést pouze jeden pracovník v koruně bez 
větších potíží, netrvá déle než 10 - 15 minut. Firma Norges  vyrábí stále tento systém pod těmito 
obchodními názvy (je velmi drahý, a proto se u nás používá jen velmi málo – viz obrázek na předchozí 
straně): 
• Crowntex  - dvojitý polyesterový popruh max. šířky 300 mm 
• Gemini S  - duté polyamidové lano (instalované jednoduše či dvojitě v koruně stromu) 

Dalšími firmami, zabývajícími se dnes výrobou tohoto druhu vázání jsou firmy Fabritz  (dvojitý 
popruh z polyuretanu), Libre  (dutá polyamidová lana o pevnosti v tahu 28 kN, 48 kN a 100 kN), dále 
Pfeifer  a Edelrid . 

Jedno z nejčastěji používaných lan v tomto systému je duté lano GEFA, které se pomocí 
speciální jehly zaplétá volným koncem samo do sebe. Nosnost lana je dle výrobce 3,3 t. 

 
Technické parametry systému firmy Norges jsou tyto (Schröder a Sahn 1993): 
       

popruh Crowntex  duté lano Gemini S  
šířka popruhu 

[mm] 

pevnost v tahu 

[kN] 

šířka lana 

[mm] 

pevnost v tahu 

[kN] 
80 160 30 105 
100 200 32 125 
120 240 34 150 

 
Závěrem je třeba konstatovat, že tento druh 

vázání korun je velmi drahý a pro běžnou praxi 
nedostupný. Nenachází u nás proto většího uplatnění. 

Dvojité popruhy se díky rychlému zarůstání 
fixačního pásu s přezkou v podstatě přestaly vyrábět. 
Zbyly z nich pouze popruhy záchytné, kryté dutinkami 
jako ochrana proti oděru a zakončené oky, do nichž je 
v současnosti vsunuto duté polyamidové či 
polypropylenové lano. Popruhy se instalují do míst 
větvení a nikoli mimo ně a jejich výroba se přesunula 
do Čech. Díky tomu se v současnosti u nás používají 
dva velmi podobné systémy, a to systém Florapas 
firmy HAWA a systém ARCO firmy Arboristická 
obchodní, s.r.o. Oba systémy si jsou velmi podobné, 
posledně jmenovaný je v současné době nejvíce 
používaným a nejprodávanějším popruhovým 
systémem v ČR.  
 

15.6.3 Popruhový systém Florapas 
 

Jedná se o systém, založený na kombinaci 
záchytného popruhu s dutým lanem. Systém se 
sestává z dvojitého polyesterového popruhu šíře 50 
nebo 100 mm a dutého polypropylenového (či 
polyamidového) lana. Kmenový pás tvoří dvojitý 
nosný popruh spojený šitím, vložený a zašitý do 
dutinky s převleky přes nosná oka. Vyrábí se 
v délkách od 0,5 do 3 m a o nosnosti 2,8 t a 4,8 t. 
Na boku popruhu je umístěn barevný štítek (jehož 
barva  a  počet  pruhů indikuje rok výroby systému). 
Dutinkou může být v případě potřeby protažen 
fixační popruh s přezkou, kterým lze kmenový pás  
jednoduše stabilizovat i na holém kmeni nebo větvi 

Detail lana Gemini S  se zaplétací jehlou  
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(osobně tento postup nemůžeme z výše uvedených důvodů doporučit). Oba kmenové pásy jsou 
navzájem spojeny dutým lanem o průměru 14 mm a nosnosti 3 t. V případě použití systému 
o nosnosti 4,8 t je třeba použít ke spojení dva prameny dutého lana a zvýšit tak jeho pevnost. 

15.6.4 Popruhový systém Arco Standard a Arco Plus 

Rychlé, spolehlivé a levné zabezpečení korun stromů vyráběné výhradně v České republice. Arco 
Standard  je systém o nosnosti 30 kN, 
jehož popruhy jsou navzájem spojeny 
dutým polypropylenovým (PP) lanem 
o průměru 14 mm a nosnosti 3 t. Systém 
Arco Plus  je systém o nosnosti 50 kN, 
jehož popruhy jsou navzájem spojeny 
dutým polyesterovým (PES) lanem 
o průměru 16,5 mm a nosnosti 5 t. 

Kmenový pás systému ARCO 
tvoří dvojitý nosný polyesterový popruh 
spojený šitím, vložený a zašitý do 
chráničky s převleky přes nosná oka. 
Vyrábí se v předem definovaných délkách 
po 0,25 m od 0,5 do 4 m . Na boku 
popruhů je umístěn barevný štítek (jehož 
barva a počet pruhů indikuje rok výroby 
systému). 

 
Výhody instalace systému ARCO jsou 

dle výrobce tyto: 
 

• snadná a velice rychlá instalace bez 
speciálního nářadí (je třeba pouze 
ostrý nůž či nůžky a lepící páska) 

• instalace i na úplně hladké kmeny 
a větve (jen s použitím fixačního 
popruhu – nedoporučujeme!) 

• nenápadnost v koruně stromu 
• snadné rozpoznání stáří systému ze 

země 
• ryze tuzemský výrobek s příznivou 

cenou (nejlevnější na trhu - o 20-30 % 
levnější než ostatní systémy) 

• atesty na pevnost a odlonost proti UV záření (lano má apretaci na hodnotu 100 kLY– pro oblast 
střední Evropy je doporučená hodnota 70 kLY) 

 
 
Označení popruh ů: 
 
1. barva štítku rozlišuje rok v příslušném pětiletí: 
  2005 - bílá  
 2006 - oranžová 
 2007 - červená 
 2008 - modrá 
 2009 - fialová 
2. svislý černý pruh označuje příslušné pětileté období: 
např. barva štítku bílá, černý pruh - 05-09 = rok 2005 
barva štítku modrá, černý pruh - 05-09 = rok 2008  
 

 

 

Víceúrov ňová nep ředepjatá vazba Arco Standard 
s možností instalace n ěkolika vazeb do jednoho v ětvení 
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15.6.5 Lanové multisystémy Cobra, Cobra Plus a  Min icobra 

 Tyto druhy vázání byly vyvinuty ve Stuttgartu dr. L. Wessollym z Výzkumného ústavu pro 
diagnózu stromů a designérem Hansem Vetterem ve spolupráci s firmou PBS - 
Baumsicherungsprodukte, kde i poprvé byli představeny odborné veřejnosti při statickém zajištění 
korun platanů v květnu 1993 (systém Minicobra byl vyvinut až o 3 roky později v září 1996).  
 Lanové multisystémy jsou složeny z těchto základních částí (Vetter a Wessolly 1994): 
• duté polypropylenové lano 
• tlumič nárazů 
• opěrný pás 
• antiabrazní kryt neboli “dutinka“ 
• koncová čepička 

 Duté lano  je vyráběné splétáním černých 
polypropylenových vláken, testováno německou státní zkušebnou 
a patentováno jako tažné lano normou DIN 76033. Distribuováno je 
metrážované v jednotné délce 50 a 100 m s ostatním 
příslušenstvím. Speciální konstrukce lana umožňuje jeho rychlé 
složení a opětné rozložení při instalaci v koruně stromu. Ukončení 

lana je prováděno vplétáním volného konce dovnitř lana, jež je velmi jednoduché, rychlé a bezpečné, 
neboť nevyžaduje (jak je tomu v případě dutých polyamidových lan u dvojitých popruhů) speciálních 
splétacích jehel. Minimální přípustná délka takto vsunutého volného konce lana je 300 mm. Pevnost 
lana je závislá na jeho průměru, jenž vytváří v současné době pět základních typů: 
• Cobra Standard o průměru lana 12 mm a pevnosti v tahu 20 kN 
• Cobra Plus 2 t o průměru lana 14 mm a pevnosti v tahu 35 kN 
• Cobra Plus 4 t o průměru lana 22 mm a pevnosti v tahu 62 kN 
• Cobra 8 t o průměru lana 28 mm a pevnosti v tahu 114 kN 
• Minicobra o průměru lana 8 mm a pevnosti v tahu 10 kN 
  

Tlumi č nárazů umožňuje jištěné části koruny její volný 
kývavý pohyb (např. vlivem větru) zvyšující statickou odolnost 
a pevnost vnitřních struktur dřeva (Wessolly 1996). Předchází 
vzniku tzv. „karate efektu“ (viz výše), jenž je schopen eliminovat 
díky své elastičnosti a pevnosti v tahu a tlaku. Je vyvinut, na rozdíl 
od ostatních částí lanových multisystémů ze speciálního 

přírodního kaučuku ve tvaru válce o délce 400 mm, jenž je vsunut dovnitř dutého lana (ručně či 
s pomocí speciálního pěchovadla), kde plní svou funkci. Jeho vsunutí do lana je poměrně 
problematické. Proto se jeho špička olejuje speciálním mastným gelem. 
  

Opěrný pás  z polypropylenu vsunutý do nitra dutého lana v místě fixace ke kmenu či větvi 
umožňuje plošné rozmístění tlaku této části lana v tomto místě. Lano tak je v místě spojení s kmenem 
či větví rozšířené min. v šířku 40 mm. Ve srovnání s předchozími syntetickými druhy vázání je pak 
výsledný tlak na kambium dřeva jištěného kmene či větve tento (Vetter a Wessolly 1994): 
• Cobra - max. tlak 20 kN/40 mm šířky kambia = 5 kN/10 mm šířky kambia  
• Sinnovy popruhy - max. tlak 40 kN/50 mm šířky = 8 kN/10 mm šířky 
• Systém Osnabrück - max. tlak 60 kN/120 mm šířky = 5 kN/10 mm šířky 

Je tedy dobře patrné, že největší tlak na kambium vyvíjejí Sinnovy popruhy (Žďárský 1996). 
Opěrný pás je vyráběn ve čtyřech velikostech pro různé průměry jištěných kmenů či větví v koruně: 
• velikost S: délka pásu 600 mm pro větve do průměru 200 mm 
• velikost M:  délka pásu 800 mm pro větve do průměru 350 mm 
• velikost L: délka pásu 1000 mm pro větve do průměru 500 mm 
• velikost XL: délka pásu 1200 mm pro větve do průměru 700 mm 
  

„Dutinka“ (antiabrazní kryt)  je dutý pás z polypropylenu 
odolný proti tření a chránící lano s opěrným pásem i kůru stromu 
před nežádoucím prodřením při kývavém pohybu větví vlivem větru. 
Duté lano je i s opěrným pásem do něj při instalaci jednoduše 
vsunuto. 
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 Koncová čepička chrání konec lana před prodřením či 
rozpletením a její barevné provedení je i důležitým identifikačním 
nástrojem. Každá čepička má totiž svou specifickou barvu, jež 
koresponduje s rokem použití tohoto lanového multisystému. Dle 
barvy čepičky lze tudíž určit rok instalace vázání (1993 zelená, 

1994 žlutá, 1995 červená, 1996 modrá, 1997 hnědá barva čepičky atd.).  
 
Výhodou tohoto systému je dle vyjádření 

výrobce také schopnost automaticky se přizpůsobit 
zvětšujícímu se průměru kmene. Při instalaci vázání se 
doporučuje asi 30 cm od místa zapletení lana do sebe 
vytvořit tzv. přírůstovou smy čku , která je dobře patrná 
na vedlejším obrázku, čímž vznikne rezerva, ze které si 
pomalu rostoucí strom může samovolně odebírat 
vsunuté duté lano. Dle našich terénních pozorování ale 
tato přírůstová smyčka nefunguje jak má a vazba se 
stejně i se smyčkou vlivem obvodového přírůstku 
jištěných větví zaškrcuje a je nutné ji mechanicky povolit 
a uvolnit kolem větve. 
 Lze si všimnout, že všechny části tohoto druhu 
vázání jsou vyrobeny z černého polypropylenu (PP), 
jenž, jak se zdá, nejlépe odolává destruktivním účinkům UV záření (vyjma tlumiče nárazů, jenž je 
vyroben z přírodního kaučuku) a disponuje i mnoha dalšími přednostmi oproti polyesteru (PES) či 
polyamidu (PA), jež byli použity u výše popsaných nových druhů vázání ze syntetických materiálů. 
Jsou zejména tyto (Wessolly 1996): 

• Polypropylen je vysoce elastický. Hodnoty jednotlivých jistících materiálů jsou tyto: ocelové 
lano 2%, polyester 10%, polypropylen 16% a polyamid 18%. 

• Polypropylen má nejlepší tzv. mez úměrnosti čili je schopen nejlépe tlumit kinetickou energii 
vyvolanou kývavým pohybem jištěných částí koruny. 

• Pevnost v tahu syntetických materiálů pro 12 mm suchá lana je tato: PP = 22 kN, PES = 
24 kN a PA = 29 kN. Přirozené vnější podmínky působící na materiál v koruně stromu 
způsobí, že absorbuje-li PA vlhkost či vodu do svých vláken, ztrácí 10 - 30% své pevnosti 
v tahu, zatímco ta je i v takovémto stavu u PES a PP neměnná. Pevnosti v tahu jsou tudíž 
v přirozených podmínkách téměř totožné. 

• Co se vlastní tíhy jednotlivých materiálů týče, je PP lano je se svými 55 N.100 m-1 mnohem 
lehčí nežli PA lana s 89 N.100 m-1 a PES lana se 116 N.100 m-1.  

• Na stárnutí a přirozenou destrukci materiálu mají vliv především UV záření a atmosférické 
kyseliny. PES je nejodolnější UV záření, následován PA. PP je stejně odolný UV záření pouze 
v černém provedení. Jeho trvanlivost 
a statická stabilita se vlivem UV záření 
snižuje o 2% ročně (PBS 1996). 
Proklamovaná pevnost v tahu 20 kN pro 
12 mm PP lana Cobry koresponduje 
tudíž se stavem materiálu až po  

• 5 letech působení v koruně stromu. PP 
je dále velmi odolný vůči atmosférickým 
kyselinám na rozdíl od PA a PES. Dále 
je PA a PES velmi citlivý na střídání 
teplot, kdežto PP nikoli. PA a PES jsou 
tudíž zatíženy mnoha 
nepředvídatelnými rizikovými faktory. 

• Při výrobě všech syntetických materiálů 
dochází ke vzniku jedovatých plynů. PP 
lze však jako jediný granulovat, a tak 
vracet do původního stavu tzv. 
kompletní recyklací, jež u PA a PES 
zatím nebyla nalezena. 

 Montáž lanových multisystémů je samozřejmě jednoduchá, rychlá a bezpečná. Nevyžaduje 
jakéhokoli speciálního náčiní a lze ji zajistit i jedním pracovníkem bez velkých obtíží (Vetter a Wessolly 
1994).  Kontrola instalovaného vázání by měla být prováděna alespoň jednou ročně, přičemž je nutno 

Nepředepjatá vazba Co bra Standard v  korun ě  
 



 
ARBORISTIKA  III.    STROMOLEZECTVÍ V ARBORISTICE 
 

_______________________________ 82 / 178 _____________________________  

dbát zejména na vlastní spojení větve 
s lanem a stav růstové rezervy (vsunuta do 
lana či ve formě smyčky, jak je patrno 
z obrázku). 
 V naprosté většině případů 
naprosto postačí pro zajištění korun stromů 
v našich podmínkách standardní Cobra 
vázání v provedení jednoduchém 
o pevnosti v tahu 20 kN, ve výjimečných 
případech lze použít vázání dvojité 
s navzájem do sebe vpletenými lany, nežli 
používat jednoduché vázání Cobra Plus 
o pevnosti v tahu 40 kN. Důvodem je lepší 
rozložení tlaku vázání na kambium jištěné 
větve v koruně. 
 Lanové systémy Cobra musí být 
instalovány do korun stromů pouze jako 
vázání nepředepjatá s přítomností tlumiče 
nárazů instalovaném v dutém laně 
umožňujícím plynulý kývavý pohyb 

jištěných částí. V případě vázání nepředepjatého systém rychle zarůstá do dřevních vláken jištěných 
větví a rychle se snižuje jeho pevnost v tahu. 
 Lanové multisystémy Cobra se všemi svými modifikacemi jsou dle našeho názoru jedněmi 
z nejlepších druhů vázání, jež můžeme k nepředepjatému zajištění biomechanicky oslabených stromů 
v současné době použít, přičemž jsou aktivně používány pouze v devíti evropských státech, mezi 
nimiž je již od roku 1996 i Česká republika. Jejich distribucí se v naší republice zabývá firma 
Arboristická obchodní, s.r.o. 
 Lanový multisystém Cobra nabízí i poměrně jednoduchý návrh dimenzace svých typů. Je 
nutné jej však kriticky prověřit v praxi:  
 

Ø vázaného kmene Typ vazby 
do 30 cm COBRA Standard 
do 40 cm COBRA Plus 2 t 
do 60 cm COBRA Plus 4 t 
nad 60 cm COBRA 8 t 

 
Tato dimenzace platí údajně v případě, že nepředepjatá vazba Cobra je umístěna 8 – 10 m 

nad problematickým rozvětvením. Každé vázání instalované výše v koruně dle výrobce snižuje 
potřebnou mez únosnosti systému. Tak může být zajištěn i kmen o průměru 50 cm i jedním 
dvoutunovým lanem v případě, že je vazba umístěna ve dvojnásobné výšce nad rozvětvením  
(16 – 20 m). 

15.6.6 Lanové multisystémy BOA 

 
Zcela nový 

systém nepředepjatého 
vázání korun se 
v Německu objevil 
v minulém roce a je 
velmi nápadně podobný 

systému Cobra. Vzhledem k tomu, že se jedná o nový systém, se kterým nemáme u nás zatím žádné 
zkušenosti, popíšeme jej zde stručně tak, jak jej popisuje jeho výrobce. Všimněte si, prosím, použití 
předepjaté vazby u systému Boa silver 8 t s lanem DYNEMA. Autoři jsou po zkušenostech 
s podobnými systémy v minulosti již dnes přesvědčeni, že tento lanový systém bude do jištěných částí 
větví rychle a silně zarůstat a způsobí tak jištěným stromům mnohá poranění. Systém Boa je, jak 
jinak, patentován a vyrábí se ve třech nosnostech: BOA® 2 t, BOA® 4 t a BOA ® silver 8 t.   

detail staré vazby Cobra, v  jehož lan ě si pod dutinkou 
našli životní prostor drobní bezobratlí 
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Skládá z těchto základních částí: 
Duté pletené lano (DIN 83305):  BOA® 

2 t a BOA® 4 t je vyrobeno z černého 
polypropylenu a je odolné proti UV záření (ztráta 
pevnosti lana vlivem působení UV záření činí 
cca 2 % ročně). BOA® silver 8 t  - duté statické 
lano DYNEMA o průměru 10 mm, nosnosti 8 t 
a průtažnosti 2 %. Lana svojí konstrukcí 
umožňují velice rychlé “zapletení”. Vsunutím 
volného konce lana do dutiny další části lana 
v délce 30 - 35 cm a vytvořením smyčky vznikne 
spojení o stejné pevnosti jako lano samotné. 
Pryžový tlumi č rázů: jednotná velikost pro 
systémy BOA® 2 t a BOA® 4 t  se vkládá do 
dutiny lana a dává celému systému pružnost, 

která eliminuje náhlé zastavení pohybu větví stromu lanem, kdy na lano působí tzv. „karate efekt“, 
který je při použití jen samotného lana běžný, nadměrně zatěžuje  lano i strom a bývá příčinou 
destrukce celého systému. Tlumič díky povrchové úpravě „silikonováním“ nepotřebuje speciální 
mazadlo. Rozši řovací pásek je ohebný pás z polypropylenu vkládaný do dutiny lana rozšiřuje lano 
obepínající kmen a rozkládá tlak na  větší plochu. Opět univerzální velikost 100 cm pro systém BOA® 
2 t a BOA® 4 t. Ochranný pás je dutý pás z polypropylenu navlečený na té části lana, která obepíná 
kmen proti prodření. Barevný kroužek slouží k identifikaci roku instalace. 
 
 
Instalace systému BOA ® 2 t a BOA® 4 t (viz 
obrázek vpravo):   
 
1. Vložit do dutiny lana rozšiřovací pásek 
2. Natáhnout ochranný pás proti prodření na tu část, 
která je ve styku s kmenem. Délku je třeba zvolit tak, 
aby se lano nikde nedotýkalo kmene 
3. Zapletení lan. Konec lana po vytvoření smyčky 
okolo kmene zasunout do druhé části lana v délce 
30-35 cm. Dát pozor, aby vložený rozšiřovací pásek 
ležel ve středu smyčky vytvořené okolo kmene. 
4. Vytvořit přírůstovou smyčku 
5. Vložit pryžový tlumič rázů. Druhý konec: odměřit 
potřebnou délku lana, odříznout a postupovat znovu 
dle bodu 1-4. 
 
 
 Instalace systému  BOA ® silver 8 t: 
 
1. Podle průměru vázané větve či kmene se zvolí 
kmenový pás o odpovídající délce. 
2. Oběma nosnými oky se protáhne lano. 
3. Volný konec lana se zavede v délce cca 30-35 cm 

do dutiny lana. Stejným způsobem se postupuje 
i na druhém kmenovém pásu. 
 
Návrh nosnosti vazby Boa je opět velmi podobný 

návrhu nosnosti a dimenzace vazeb Cobra. Je zde 
poctivé říci, že otcem vazby Boa je dr. Lothar 
Wessolly, který se významnou měrou podílel i na 
tvorbě systému Cobra. V případě systému Boa tedy 
nic nového nepřináší: dle průměru vázané větve 
v místě větevního nasazení.Tato tabulka platí 
v případě, že vazba je umístěna ve 2/3 výšky koruny 
nad rozvětvením. 
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nepředepjaté jišt ění       předepjaté jišt ění  
 
Ø   VĚTVE  TYP  VAZBY   Ø   VĚTVE  TYP  VAZBY  
 
do 40 cm  BOA® 2 t + tlumi č  do 40 cm  BOA® 4, bez tlumi če 
40 - 60 cm  BOA® 4 t + tlumi č  40 - 60 cm  BOA® silver 8 t 
 
 

16. Podmínky založení vázání 
Při rozhodování o tom zda, jak a v kterých 

částech stromu bude vázání založeno, je třeba přihlédnout 
zejména k těmto hlediskům: 

• taxon stromu a jeho specifické vlastnosti 
• aktuální vitalita stromu 
• požadavky na zajištění provozní bezpečnosti 
• ekonomické hledisko 
• následná péče o staticky jištěného jedince 

V praxi lze rozlišit čtyři základní typy oslabení 
statické vitality (popř. poranění) stromu a od nich odvislé 
způsoby instalace vázání (Žďárský 1996): 

• stromy s podélnou trhlinou ve kmeni až k místu 
větvení 

• stromy s otevřenou dutinou v místě vlastního 
větvení 

• zdravé, nepoškozené stromy se staticky 
nebezpečným tlakovým větvením 

• stromy s mechanicky poškozenými větvemi  
 

Stromy s podélnou trhlinou ve kmeni či větvi až k místu v ětvení  je možné stáhnout horizontálně či 
vertikálně situovanými závitovými pruty (tzv. výztužemi – viz obrázek) a založit předepjaté vrtané 
vázání v dolní čtvrtině až třetině koruny. Pro zachycení dynamických pohybů koruny je vhodné 
nejvýše ve dvou třetinách výšky koruny instalovat jedno či více vázání nepředepjatých ze syntetických 
materiálů. Jedná se tedy o klasickou víceúrovňovou vazbu. Na straně druhé Vetter a Wessolly (1995) 

nedoporučují použít výztuže ve 
kmeni, jež jsou dle jejich názoru 
staticky neúčinné, ale pouze 
vázání ze syntetických materiálů 
v horních dvou třetinách koruny, 
tedy přímo v místech vzniku 
nebezpečné dynamické zátěže. V 
tomto případě však může pomaleji 
docházet k postupnému zacelení 
podélné trhliny ránovým dřevem. 

 
Stromy s otev řenou dutinou v míst ě větvení  kmene či větve je třeba zajistit instalací 

víceúrovňových vazeb, a to syntetických druhů vázání v horní polovině koruny bez destruktivních 
výztuží v místě problematického větvení a předepjatého vrtaného vázání či vázání lanovými 
objímkami s podkladnicemi v dolní čtvrtině až třetině koruny. Vazbu je v tomto případě často nutné 
kombinovat s obvodovým redukčním řezem v celé koruně či v jejích nejvíce ohrožených částech. 

 
Zdravé vitální stromy s tlakovým v ětvením  lze s úspěchem zajistit pouze nepředepjatým 

vázáním ze syntetických materiálů v horní polovině až dvou třetinách výšky koruny. Je možné použít 
i víceúrovňové vazby. 

 
Stromy s mechanicky poškozenými v ětvemi , které není vhodné z hlediska biomechanické 

vitality jedince či hlediska estetického odstranit přímo řezem, je možné staticky zajistit předepjatým či 
nepředepjatým vázáním ke zdravým větvím v koruně (dle typu a rozsahu poškození). 

Boa silver 8 t  
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16.1 Dimenzace vazeb 

Jednou z velmi důležitých věcí, na nichž významně závisí účinnost instalovaného vázání je 
stanovení správné dimenzace vázání. Abychom mohli určit rozměry a požadovanou nosnost vázání, 
je třeba znát síly, jež na ně působí. Spojení větví vázáním lze nazvat vetknutím a síly na něj působící 
jsou pak tyto (Poštulka 1992): 

• tíha stromu tvořená tíhou kmene a větví 
• těžiště stromu 
• moment zatížení stromu, měnící se s výškou založení vázání v koruně 

Známe-li tudíž velikost výše uvedených sil namáhajících vázání, můžeme optimalizovat jeho 
rozměry a potřebnou nosnost. K tomu je zapotřebí odborných znalostí z biomechaniky těles, pružnosti 
materiálů i strojírenské technologie. Je nezřídka nutné spolupracovat při dimenzaci a zakládání vázání 
s příslušným odborníkem - statikem (Gregorová 1985). Mattheck, Bethge a Schröder (1994) věnovali 
velkou pozornost této problematice a zpracovali pro druhy vázání ze syntetických materiálů modelový 
vzorec, dle něhož lze určit jejich požadovanou dimenzi. Dle tohoto vzorce minimální pevnost v tahu 
jistících prvků vázání musí být rovna napětí, jehož působením dojde ke zlomu oslabené části stromu, 
již chceme zajistit. Minimální pevnost v tahu tudíž určíme ze vztahu: 

 
Flano = Fzlom = σσσσB x (ππππR3/ 4h) [MPa] 

 
kde σB ... mez pevnosti dřeva v ohybu při vlhkosti 12 - 30%  [MPa] 
 R ... průměr větve v místě větvení [m] 
 h ... výška vázání od místa větvení [m] 
 

Správná instalace vázání v koruně stromu není, jak je patrno, zdaleka jednoduchou 
záležitostí. Má-li být provedeno správně a účelně, vyžaduje dostatek teoretických znalostí, jakož 
i mnohaletých praktických zkušeností kvalifikovaného pracovníka. V praxi lze proto u nepředepjatých 
vazeb snadno použít dimenzace vazeb vypracované výrobci systémů Boa a Cobra, které jsou 
univerzálně použitelné pro všechny nepředepjaté lanové systémy ze syntetických materiálů. 

16.2 Způsoby zvýšení efektu nep ředepjaté vazby 

Jedná se o speciální typy instalace dynamických lanových systémů, u nichž je pro zvýšení 
efektu zajištění využito především pákových poměrů a úhlů instalace lana. Popsané typy instalace 
byly navrženy Wessollym (Wessolly, Vetter 1998). Předpokládá se zde využití dutých 
polypropylenových lan a vázacích systémů, jež je využívají. 

16.2.1 Münchenhausenský efekt 

Jedná se o vzájemné zajištění dvou oslabených 
částí koruny (efekt byl pojmenován podle hraběte 
z Münchenhausenu, německého barona Prášila, který 
údajně vytáhl sám sebe za vlasy z bažiny). 

Vzájemné jištění dvou oslabených částí se provádí 
tak, že jištěnou část uvážeme vysoko nad defektním místem 
a protilehlou, jistící část uvážeme pokud možno nízko tak, 
aby zatěžovaná páka byla co nejmenší. Druhou vazbou 
provedeme totéž, jenže naopak – jistící část se tak stává 
jištěnou. Nejlepší by bylo, abychom mohli kotvení provést 
přímo na oblast větvení. Pak by byla zatěžovaná páka 
nulová a vznikal by zde pouze minimální moment, 
přenášený na jistící větev. Musíme si ovšem uvědomit, že 
umístěním lana mimo horizontálu jsou na lano 
přenášeny vyšší síly – má tedy nižší nosnost.  

16.2.2 Samostabilizace 

V některých případech, kdy se na kmeni ve 
větších výškách nachází rozsáhlejší dutina a nelze 
realizovat stabilizační řez, musíme nalézt jiné řešení. 
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Předpokladem je, že se defekt nachází nad polovinou výšky stromu. Jen pak může samostabilizace 
fungovat. V takovém případě totiž můžeme zajistit kmen stromu na sebe sama. K tomu používáme 
více lan s vyšší nosností, probíhajících po stranách podél defektního místa. Přitom je třeba využít 
bočních větví pro zajištění objímky tak, aby se nevyvlékla při skutečném selhání kmene. Jistící lana by 
měla být (pokud možno) co nejkratší, aby byla minimalizovaná výška případného pádu a tím 
i vznikající energie.  

16.2.3 Propojení korun sousedících strom ů 

Představme si případ, kdy je třeba zachovat pokud 
možno celou alej, ačkoli některý strom po precizním prověření 
statických poměrů vykazuje nedostatečnou odolnost buď proti 
vývratu, nebo zlomu ve spodní části kmene. Odstranění tohoto 
stromu by mohlo vyvolat tzv. „domino efekt“, tedy následné 
selhání okolních jedinců. V konečném efektu by tento zásah 
mohl vyústit až ke ztrátě celé aleje. Pak zbývá pouze jediná 
šance – oslabený strom zajistit na koruny jeho sousedů.  

Přitom musíme ale zcela jednoznačně vyloučit stav, kdy 
by vznik příliš velkého namáhání mohl ohrozit tyto jistící stromy. 
Při neznalosti základních pouček mohou být podceněny pákové 
poměry a na lana jsou pak přenášeny velké síly, působící 
následně i na jistící části. Tomu se také musíme zcela bezpečně 
vyhnout.  

Zásadou je instalace lan v co největších úhlech vůči sobě. Pokud je to možné, snažíme se 
jištěný strom vázat co nejvýše, zatímco jistící body hledáme níže v koruně či na kmeni okolních 
stromů. Velmi příznivý je sklon lana kolem 30 o, protože při tomto úhlu ještě nedochází k výraznějšímu 
poklesu nosnosti lana oproti horizontále. Přenos sil je naproti tomu velmi výhodný a dochází 
k minimálnímu namáhání jistících částí. Čím větší jsou vzdálenosti mezi jištěným a jistícím bodem, tím 
vyšší je zisk jistící síly oproti namáhání jistícího bodu.  

16.2.4 Zajišt ění rozlomené koruny 

Správně prostorově zajištěná 
koruna zůstává stabilní i při vichřici. Při 
rozlomení koruny či při odlomení silných 
kosterních větví dochází k narušení 
původně uzavřené, aerodynamicky 
příznivě tvarované koruny. Stoupá 
hodnota aerodynamického odporu celého 
stromu a kmen i větvení jsou tak 
vystaveny větší zátěži. Před odlomením 
kosterní větev svou částí koruny přispívala 
k tomu, aby vítr obtékal strom. Teď 
dochází k přímým náporům na větve 
postavené příčně vůči směru větru.  

Aby nedocházelo k vylomení dalších větví, musí být tyto síly zachyceny. K zajištění 
přistupujeme horizontálním přemostěním vzniklého otvoru v koruně z jedné boční větve na druhou. 
Čím větší je vzdálenost jistících bodů od kmene, tím efektivnější vazba 
je.  

16.2.5 Zvýšení odolnosti strom ů proti vyvrácení 

Při analýze škod po orkánech bylo v roce 1990 zjištěno 
(Wessolly, Vetter 1998), že problémy s odolností proti vývratu mají 
především ty stromy, jejichž koruna je tvořena z více kmenů. Důvod je 
následující: při zátěži větrem dochází ke vzniku jak statických, tak 
i dynamických efektů. Čím slabší a delší jsou části stromu, tím více 
kmitají (zvyšuje se dynamická složka zátěže). Tím více také uskladňují 
energii získanou z větrného náporu. Tento děj nastává především u dvou 
a vícekmenů. Energie dodávaná větrem je dále zesilována rozhoupáním 
nosných prvků.  
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Každé těleso má vlastní kmitovou frekvenci, která se nazývá vlastní či rezonan ční 
frekvence.  K nabuzení této rezonanční frekvence není třeba zvláště velkých sil. Podstatné je, aby 
silové rázy přicházely v rytmu shodném s rezonanční frekvencí tělesa. Princip je shodný 
s rozhoupáním dítěte na houpačce, kdy pouhé pohyby nohou ve správném rytmu vedou ke 
vzniku silných výkyvů.  

Větrný nápor se skládá z jednotlivých vírů, které přicházejí zpravidla nahodile, bez jasného 
schématu. Pokud ovšem vichřice trvá delší dobu, zvyšuje se pravděpodobnost, že k příchodu několika 
vírů ve správném rytmu opravdu dojde. Vzniklé výkyvy přenesené do koruny mohou vést k odlomení 
větví, rozlomení kosterního větvení nebo i k tzv. parodontóznímu efektu.  Při tomto efektu, ke 
kterému může dojít pouze při déle trvajících vichřicích doprovázených silným deštěm, způsobí 
dlouhotrvající přenos sil do země „vykývání“ stromu v okolí kořenových náběhů. Vznikají trhliny v půdě 
a nakonec může dojít i k vyvrácení celého stromu.  

Nebezpečí tohoto „vykývání“ je u listnáčů vyšší v neolistěném stavu než v období vegetace, 
kdy při kmitání dochází i k aerodynamickému brzdění výkyvů listy. Koruna pak ve větru již nekmitá 
jako celistvý orgán.  

Toto pro stabilitu stromu kritické kmitání můžeme omezit či potlačit i velmi slabými jistícími 
lany. V tomto případě používáme částečně flexibilní lana případně ještě s tlumiči rázů (např. 
u systému Cobra), kterými zachycujeme výkyvy ještě v podzátěžové oblasti. Kmen, který nemůže 
výrazněji kmitat, nemůže ani z větrných náporů přebírat velkou energii. Navíc tak potlačujeme i vznik 
kritické rezonance. Kromě zajištění koruny proti rozlomení tak omezujeme i vznik popsaného 
parodontózního efektu a tedy i vyvrácení stromu.  

17. Podpěrné konstrukce 
 

I když podpěry nejsou standardním 
způsobem zajišťování korun stromů, jedná se 
o jeden z nejstarších způsobů a i v současné době 
nacházíme případy, kdy se k tomuto způsobu 
můžeme za jistých okolností uchýlit. Jedná se 
především o případy, kdy koruna neumožňuje 
stabilizovat staticky labilní větve spojením 
s větvemi stabilními.  

 
Podpěry ovšem musí splňovat následující 

požadavky. Musí být: 
 

• schopné přenášet síly (a to i boční) 
vznikající v koruně do země 

• nesmí nadměrně poškozovat jištěnou část 
• zhotoveny z materiálu odolného povětrnostním vlivům 

 
Hlavním problémem při instalaci podpěr zůstává vysoké riziko zarůstání podpěry do jištěné 

větve. Vzhledem ke skutečnosti, že větev ve většině případů na podpěře stále leží, je v podstatě 
nemožné dlouhodobě se zarůstání bránit. V případě instalace podpěr se jedná v podstatě o rigidní 
zajištění, na kterém se strom stává „závislým“ - které začíná vnímat jako součást svého statického 
systému. Proto po jisté relativně době (max. po 2 letech, ne více) již není možné podpěry bez  
náhrady odstranit.  

 
Jako optimální se ukázaly být následující dva typy podpěr: 

 
• podp ěra ve tvaru písmene A:  tento typ podpěry je dostatečně stabilní i při bočních náporech. 

Pomocí závitu je možná relativně snadná instalace (2 fotografie a 1 pérovka na této straně) 

Obdélníková podp ěra, kterou lze stabilizovat 
i více v ětví najednou  
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• obdélníkové podp ěry:  jejich instalace je složitější, ale je možné stabilizovat i více větví 
najednou, příp. při obvodové instalaci i celý strom 

18. Závěr 
 Vázání staticky labilních korun novými druhy vázání 
využívajících pro své jistící prvky syntetických materiálů je 
bezesporu sice novým, ale dle našeho názoru i poměrně 
perspektivním směrem v rámci konzervačního ošetření stromů. 
Spolu se standardními vázacími způsoby (zejména s vázáním 
vrtaným a vázáním lanovými objímkami s podkladnicemi) vytváří 
komplex významných preventivních opatření zvyšující 
životaschopnost stromu na konkrétním stanovišti. Pochopení 
principů a zásad použití vázání korun a jeho dlouhodobého vlivu 
na strom, podpořený dalším výzkumem a pozorováním v terénu, 
může z tohoto pohledu přinést nejen nám, ale zvláště pak 
stromům nesmírný užitek. A o ně nám musí jít především! 
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V rámci péče o stromy vzniká potřeba provádění různých zásahů ve výškách. Nejčastěji je to 
řez, statické zajištění korun, kácení stromů ve ztížených podmínkách po částech, sběr plodů a semen, 
konzervační ošetření, detailní kontrola koruny apod. Podle daných možností a podmínek volí 
pracovník adekvátní způsob jak práci ve výškách bezpečně vykonat. Existují tři prostředky, které lze 
použít: 

- manipulační plošiny 
- stromolezecká technika  
- žebříky 
V rámci tohoto příspěvku se zabývám především stromolezeckou technikou a velmi omezeně 

i použitím žebříků. 

20. Stromolezectví v ČR – pojem a vývoj 
Pojem stromolezectví (z anglického tree climbing), byl u nás poprvé publikován v souvislosti 

s péčí o stromy v roce 1996. Je to soubor výškových lezeckých technik za použití osobních 
ochranných pracovních prost ředků (OOPP), pro bezpečný pohyb a pracovní polohování (jakož 
i prevenci proti pádům z výšky) v korunách stromů. 

Protože stromolezectví se nevyvíjelo ve všech zemích stejně, existují různé přístupy, metody, 
techniky a vybavení. Tuto rozdílnost lze sledovat na mezinárodních i národních úrovních. Na přelomu 
třetího tisíciletí se však vyprofilovala víceméně mezinárodně jednotná podoba stromolezectví – 
stromolezecká technika. Výhodou tohoto sjednocení je podpora rozvoje mezinárodními organizacemi 
International Society of Arboriculture (ISA) a European Arboricultural Council (EAC). V obou těchto 
organizacích má naše země své zastoupení. Díky tomu může vývoj stromolezeckých technik 
pokračovat a opírat se o mezinárodně uznávané standardy v oblasti vybavení, technologií 
a bezpečnosti práce. 

I přes mnoho změn v technikách stromolezení řada českých stromolezců stále používá různě 
modifikovanou tzv. jednolanovou techniku (z angl. Single Rope Technique SRT). Tento vžitý, ale 
nepřesný název označuje techniku založenou na využití jednoho konce lana, který zůstává pevně 
fixován buď v koruně nebo u báze kmene. Proto bychom mohli použít termín stromolezecká technika 
na statickém systému (statickém kotevním bodě). Lezec se pohybuje na laně, které v místě ukotvení 
nijak neprokluzuje. V tomto případě OOPP lezci umožňují obousměrný pohyb (sestup i výstup), 
přičemž lano zůstává stále ve stejné (statické) pozici. Přestože je tato technika u nás do jisté míry 
tradiční, nemá širší mezinárodní podporu, a tudíž se ani výrazněji nerozvíjí. Například na národních 
i mezinárodních stromolezeckých závodech ji není dovoleno používat, stejně např. i na zkouškách 
European Certificed Tree Worker (evropský certifikovaný stromolezec). Z těchto, i jiných, důvodů není 
"jednolanové technice" věnován v této publikaci větší prostor. 

Stromolezecká technika , tak jak ji zná dnešní svět arboristiky, má svá pevná pravidla, která 
jsou popsána v dalších kapitolách. Její princip spočívá v možnosti využití dvou konců lana (proto je 
také někdy nepřesně označována jako dvoulanová technika). Jeden konec (pracovní konec) lana má 
lezec uvázán ke svému sedacímu postroji, lano obtáčí kotevní bod a vrací se paralelně až k místu 
navázání lezce, kde prokluzuje samosvorným systémem, a dále volně visí dolů (tzv. průběžný konec). 
Pro odlišení bychom mohli použít obdobný termín: stromolezecká technika na dynamickém systému 
(dynamickém kotevním bodě). Porovnáváním a rozdíly mezi "jedno a dvoulanovou" technikou se tato 
publikace opět z prostorových důvodů nezabývá. 

O stromolezeckých technikách lze říci, že jsou z hlediska své univerzálnosti nejvhodnější 
a nejšetrnější metodou pro provádění výškových prací v korunách stromů. Současné stromolezecké 
techniky lezcům umožňují provádět většinu potřebných prací bezpečně s rizikem úrazu výrazně 
sníženým. 

Přesto je potřeba se s ohledem na požadovaný zásah zvážit možnost použití bezpečnějšího 
prostředku, tedy zejména manipulačních plošin. Oba přístupy mají své výhody i nevýhody. Někdy 
může být i jejich vzájemná kombinace nejefektivnějším řešením. 
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21. Výhody stromolezeckých technik v porovnání s po užitím 
manipula čních plošin 

Snadná dostupnost ke stromům -  stromolezec se dostane i do těch nejhůře přístupných míst 
(uzavřené objekty, hřbitovy, svažité terény, stromy v porostech či u nejrůznějších mechanických 
překážek v podobě budov, nadzemních vedení apod.). 

Univerzálnost, komplexní přístup – stromolezec může provést práci v celém objemu koruny, 
bez závislosti na výšce - stromolezec je schopen dolézt nebo dosáhnout do většiny míst v koruně 
stromu a jeho dostupnost není limitována ani délkou pracovního ramene stroje (pokud je strom vyšší, 
než je dostupnost plošiny) ani velikostí či tvarem pracovního koše (což může být problém v hustém 
větvení koruny). 

Malý zábor manipulační plochy - např. na silnicích a frekventovaných komunikacích je při 
použití mechanizace nutné částečné nebo úplné uzavření po celou dobu provedení zásahu. Při použití 
stromolezecké techniky je možné uzavírku minimalizovat a práci kdykoliv přerušit bez složité 
manipulace se strojem. 

Kvalitní vizuální prohlídka koruny, kmene a větví - probíhá tím nejdetailnějším způsobem. 
Zvyšuje se tak možnost zjištění problematických záležitostí neviditelných ze země nebo špatně 
rozpoznatelných z koše manipulační plošiny. 

Minimální negativní účinky na strom a jeho okolí - stromolezectví nezpůsobuje podstatou 
svého založení žádnou škodu stromu ani jeho okolí. Při použití těžké mechanizace může snadno dojít 
např. k oděru větví a kmene, poškození trávníkových ploch, utužení půdy, poškození kořenů 
nadměrnou hmotností stroje apod. 

22. Úskalí stromolezectví v porovnání s použitím ma nipula čních 
plošin 

Zhoršená dostupnost okrajových částí koruny - stromolezec má ztížený přístup k větvím na 
obvodu koruny. Typickým příkladem může být například pravidelný řez živých stěn a vysokých živých 
plotů, kdy je bezpodmínečně nutný přístup z vnější strany. 

Špatná dostupnost staticky nebezpečných stromů - lezec se buď se značnými obtížemi nebo 
vůbec nedostane na nebezpečné stromy. Jedná se zpravidla o stromy suché, přeštíhlené, extrémně 
křehké, rozlomené stromy po kalamitách, stromy s rozsáhlými hnilobami, které mohou způsobit pád 
celého stromu nebo jeho částí apod. 

Menší efektivita u některých jednoúčelových zásahů - v případech, kdy cílem zásahu je 
například zajištění bezpečné vzdálenosti větví od elektrického vedení či komunikace, zajištění 
podjezdných výšek atd. a kdy je možno dostat se k jednotlivým odřezávaným částem pomocí 
manipulační plošiny z jedné pojezdové linie (silnice, chodník, koleje…), může být využití této 
mechanizace efektivnější. 

Omezené využití u stromů s malou únosností - mezi takovéto případy může patřit například 
provádění řezu na mladých stromech, na které již nelze dosáhnout ze země a není ještě možné vylézt 
do koruny bez rizika poškození, nebo na úzké sloupovité kultivary apod. (často může být použit pouze 
samonosný žebřík, nebo pojízdná rampa). 

Poněkud větší závislost na počasí - po mokrých, vlhkých, zasněžených či namrzlých větvích je 
lezení komplikovanější a nebezpečnější a většina lezců v takových podmínkách práci přerušuje. Za 
deště, sněžení, mrazu či silného větru se také výrazně snižuje hygiena práce a tyto nepříznivé 
podmínky mohou při dlouhém trvání práce prodloužit.  

23. Prost ředky pro práci ve výškách na stromech 
Prostředky pro práci ve výškách lze rozdělit do tří skupin: 

- První skupinou jsou nástroje, kterými lze pracovat ve výškách, ale i ze země. 
- Druhou skupinu tvoří zejména žebříky, které v omezené míře umožňují pracovat ve výšce nad 1,5 m 
bez použití osobních ochranných pracovních prostředků a také mobilní plošiny. 
- Třetí skupina je celé spektrum osobních ochranných pracovních prostředků (OOPP) používaných 
pro stromolezení. 

23.1 Speciální nástroje pro práci na dálku 

Nástroje pro práci na dálku umožňují provádět konkrétní práce buď přímo ze země, nebo 
z pevné pozice v koruně stromu. Do této kategorie patří například tzv. houseníky (nůžky na dlouhé 
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násadě), dále ruční pilky na násadách (mezi arboristy slangově nazývané "pinohy") a vyvětvovací 
řetězové pily, případně i kotoučové pily s dálkovým pohonem na speciálních nosných ramenech. 
Výhodou těchto nástrojů je, že s nimi může pracovat v podstatě kdokoliv i bez speciálního proškolení 
na výškové práce. Tyto nástroje však mají jen omezený dosah i možnosti a jsou pomocným 
doplňkovým vybavením. Řez s nimi nebývá plně rovnocenný řezu prováděnému klasickým nářadím 
zblízka, který bychom měli preferovat. 

 

Pilka na násad ě (Pinoha) 
 Pinoha je slangový výraz pro malou ruční pilku připevněnou na násadu. V lesnictví se 
můžeme setkat s termínem vyvětvovací pilka, jež slouží výhradně k odřezávání spodních větví 
u kmene do výšky až 8 m. Pinoha se používá k dosažení vzdálených míst, kam se lezec z různých 
důvodů nemůže dostat, případně pro stahování zavěšených větví nebo pro pomocnou manipulaci 
s lanem. Pinoha i houseník jsou připevněny k násadám o různých délkách z různých materiálů. 
Pinoha slouží k řezání až do průměru řezané rány 100 mm.  
 

Houseník 
 Houseník jsou nůžky nasazené na delší tyči, které se používají pro odstřihávání větviček 
menšího průměru (cca do 30 mm). Dříve se často používaly k odstřihávání housenčích hnízd; odtud 
pochází český název. Tento nástroj se používá k ustřihnutí větévek v okrajových a spodních částech 
koruny (např. při vyzvedávání podjezdné a podchodné výšky koruny, redukčních řezech apod.) a 
v některých případech při výchovném řezu mladých stromů. Houseník by měl mít otočný střižný 
mechanismus, aby ho bylo možné nastavit pro správný úhel řezu. S houseníkem se většinou pracuje 
ze země nebo z manipulačních plošin. 

23.2 Žebříky 

Použití přenosných žebříků je častým řešením prací prováděných v malých výškách (max. do 
5 m), zejména pro firmy, které se jinak na výškové práce nespecializují. Použití žebříku pro provádění 
práce nad 5 m výšky je možné jen za použití prostředků osobního ochranného zajištění (POOZ). 
Žebřík by se měl používat po zralé úvaze a po zhodnocení efektivity, bezpečnosti i schopností 
pracovníka, jenž práci provádí. Jakákoliv činnost na žebříku musí být vždy v souladu s platnými 
bezpečnostními předpisy, které v současnosti upravuje příloha Nařízení vlády č. 362/2005  v článku 
III. Používání žebříků. 

Na trhu je široká škála různých výsuvných a skládacích nejčastěji hliníkových žebříků, které 
jsou svými konstrukcemi více nebo méně vhodné i pro práce na stromech. Některé rozkládací typy se 
s úspěchem používají při provádění výchovných řezů na mladých stromech. Žebříky velmi často 
používají stromolezci ke snadnému dosažení prvních větví v koruně, aby pak dále již postupovali 
pomocí stromolezeckých technik. 

Mnoho úrazů z výškových prací bývá právě při použití žebříků. Většina lidí má tendenci 
nebezpečí pádu podceňovat, což dělá žebřík mnohem nebezpečnější, než ve skutečnosti je. 
Pracovník při práci zaměstnává minimálně jednu, často i obě ruce, a při soustředění na prováděnou 
činnost mění své těžiště, aniž by si to uvědomoval. Při pádu z malé výšky si může přivodit velmi vážné 
zranění (např. hlavy nebo páteře). Než riskovat zdraví vlastní nebo svých pracovníků, je lépe buď 
použít jinou, bezpečnější alternativu nebo přizvat na pomoc výškové specialisty - stromolezce. 

23.3 Manipula ční plošiny 

Manipulační plošiny byly a jsou pravděpodobně nejbezpečnějším způsobem práce v korunách 
stromů. Pracovník se pohybuje pouze v prostoru pracovního koše, ze kterého navíc za splnění 
určitých podmínek může bezpečně používat i řetězové pily. Práce s manipulační plošinou není fyzicky 
ani psychicky náročná tak jako práce pomocí lezeckých technik. Navíc pracovník v pracovním koši 
nemusí být speciálně školen pro práce ve výškách ani pro práci s manipulační plošinou, pokud ji sám 
neovládá (to nemusí být vždy výhoda). Z pracovního koše je také možno bezpečně dosáhnout 
úplných konců větví, které pro stromolezce bývají často obtížně dostupné. Při použití plošiny je 
pracovník o něco méně závislý na počasí než stromolezec (např. mokrý nebo namrzlý strom). 

Naopak nevýhodou manipulačních plošin je jejich velikost, nízká mobilita, špatná dostupnost 
ve svazích, často nemožný přístup do vnitrobloků, uzavřených prostorů jako hřbitovy, dvory apod. 
Velkou hmotností stroje dochází také k nežádoucímu zhutňování půdy v oblasti kořenové zóny 
stromu. V závislosti na velikosti plošiny je omezený i dosah pracovního koše. S pracovním košem se 
také často nedá dostat dovnitř do koruny, zvlášť když je větvení husté. Neopatrnou manipulací může 
dojít i k oděru kmene a větví pracovním košem. V neposlední řadě zde přichází v úvahu i negativní 
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vliv na životní prostředí v podobě zplodin a hluku (neplatí u plošin s elektrickým pohonem), což může 
být problém zejména v obytných zónách. 

Manipulační plošiny používané v naší republice pro řez stromů jsou sice za určitých podmínek 
bez problémů použitelné, avšak z hlediska arboristiky nejsou ideální. Naše běžně používané plošiny 
"nepočítají" se složitými manévry, které je v koruně potřeba provádět. Mají malý akční rádius 
pracovního ramene, zbytečně velký pracovní koš pro dvě osoby s hranatým železným zábradlím. 
Pracovní koš špatně proniká mezi větvemi do nitra koruny a snadno zachytává za větve, čímž často 
způsobuje zbytečná mechanická poranění. 

Mnohem vhodnější jsou speciální manipulační plošiny zahraniční výroby, účelově upravené 
pro ošetřování stromů. Tyto plošiny mají jednomístné pracovní koše z tlustých tvrzených plastů 
s oblými rohy a bez ostrých hran. Pracovní rameno je vykloubitelné do všech stran, může pracovat 
zcela svisle, vodorovně nebo se zlomit i pod úroveň terénu na kterém stojí podvozek. Některé typy 
plošin mají i teleskopicky výsuvný pracovní koš, ve kterém navíc může být připojená lehká hydraulická 
řetězová pila. U moderních typů je obsluha z pracovního koše zjednodušena použitím řídící páky  pro 
ovládání jednou rukou. Pořizovací cena takovýchto strojů je však pro naše běžné provozy bohužel 
zatím příliš vysoká a pronájem jedné motohodiny často vysoce převyšuje částku 1 000,- Kč. 
 Přesto mají plošiny v současnosti své široké uplatnění, zejména v místech s dobrými 
příjezdovými možnostmi a malým nebezpečím nežádoucího zhutnění půdy. Velice vhodné je jejich 
použití zejména při tvarovacích řezech živých stěn, dosažení okrajů koruny s tenkými větvemi, či 
kácení staticky problematických stromů. Volbě použití manipulační plošiny by měla předcházet zralá 
úvaha o efektivitě a kvalitě výsledné práce. Nemělo by docházet ke snížení kvality výsledné práce 
například proto, že rameno s pracovním košem nedosáhlo do potřebné výšky, nebo nebylo možné 
dostat se přes husté větvení dovnitř. Velmi se osvědčuje kombinace použití manipulačních plošin 
a práce z lana za pomoci lezeckých technik. 

23.4 Stromolezecké vybavení a osobní ochranné praco vní prost ředky (OOPP) 

Stromolezci používají dvě základní skupiny vybavení:  
- vybavení pro lezení a osobní zajištění lezců (sedací postroje, lana, přilby, karabiny, 

polohovací smyčky atd.), které obecně obecně je označujeme jako OOPP. 
- Pomocné prostředky a vybavení pro konkrétní práci, tedy ne to, s pomocí čeho pracovník 

leze, ale s čím pracuje: ruční pilky, pomocná lana, spouštěcí bubny, kotvy, kladky, pracovní 
smyčky, řetězové pily apod. Této skupině se však z prostorových a důvodů blíže nevěnuji. 
 
Ještě v polovině 90. let 20. stol. chyběla na našem trhu celá řada základních prostředků nejen 

pro lezení, ale především pro práci. Lezci si někdy sami vyráběli nebo modifikovali různé vybavení, 
které však postrádalo záruku bezpečnosti a jeho použití bylo více méně nelegální. Naštěstí dnes je již 
dostupné požadované vybavení od renomovaných výrobců jak u nás, tak i v zahraničí. 
S naším vstupem do EU prošly úpravami i naše normy pro lezecké vybavení. Pro stromolezení lze 
aplikovat předpisy obecně platné pro výškové práce, které jsou již míry v souladu s evropskými 
standardy. Pro stromolezce je u nás momentálně platné Nařízení vlády 362/2005 Sb. o bližších 
požadavcích na bezpečnost a ochranu zdraví při práci na pracovištích s nebezpečím pádu z výšky 
nebo do hloubky a do určité míry i Nařízení vlády  č. 28/2002 Sb., kterým se stanoví způsob 
organizace práce a pracovních postupů; které je zaměstnavatel povinen zajistit při práci v lese a na 
pracovištích obdobného charakteru. 

 

Lana 
Z hlediska konstrukce lana rozdělujeme na stáčená (třípramenná, v současnosti se u nás 

prakticky nepoužívají) a pletená (zpravila tvořená nosným jádrem a vnějším ochranným opletem). 
Lana používaná ve stromolezectví by měla být vyrobena pouze ze syntetických materiálů 
s vlastnostmi polyesteru a polyamidu. 

Přestože jsou u nás díky horolezectví velmi rozšířena lana dynamická (elastická), 
stromolezectví využívá výhradně lana statická (správnější, ale méně zažité označení je: lano s nízkou 
průtažností), pod označením: TYP A. 

Statická lana se používají k přístupu na pracoviště a k zaujmutí pracovní polohy. Mají nízkou 
průtažnost, která umožňuje ztlumit energii pádu s faktorem 0,3. Statické prodloužení, tedy prodloužení 
tzv. "statického" lana, měřené při zatížení 50 a 150 kg nesmí překročit 5 %. 

Lana používaná jako OOPP musí mít minimální průměr alespoň 11 mm s nosností minimálně 
22 kN. 

Ve stromolezení se nejčastěji používají lana pletená, tvořená jádrem a tlustým opletem, 
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přičemž jádro i oplet se přibližně polovinou dělí o celkovou nosnost lana. Mezi největší světové 
výrobce stromolezeckých lan patří firmy Samson, New England Ropes, Yale Cordage, v Evropě se 
můžeme setkat se značkou Beal nebo Edelrit, v Čechách je to například Singing Rock či Tendon.  
 Při používání lan nesmí být nikdy překročen limit pracovního zatížení, které je určeno buď 
výrobcem nebo spočteno uživatelem. Lano pro osobní zajištění lezce by nikdy nemělo být používáno 
pro jiný účel (např. odchytávání padajících větví, špalků, usměrnění pádu stromu apod.). Při projevu 
jakýchkoliv známek poškození, které by mohly snížit nosnost, musí být lano vyřazeno z používání. 
 V technické dokumentaci lan musí být u každého kusu uvedeno: název, evidenční číslo 
označení výrobce, výrobní číslo, datum výroby a druh, datum uvedení do provozu, délka lana. Lana 
musí být schopna zachovávat předepsané parametry po celou dobu životnosti v podmínkách od - 40 
do + 80 °C. Maximální dobu používání stanovuje výro bce, zpravidla by však neměla přesáhnout 5 let 
od data výroby. Při skladování mají být lana zavěšena v místech bez blízkosti ostrých předmětů 
a chemických látek, při teplotě okolo 25 °C (minimáln ě však 1 m od tělesa topení), s relativní 
vzdušnou vlhkostí 65 %. Skladování na zemi je zakázáno. 
 Vizuální kontrolu musí lezec provádět před a po každém použití. OOPP musí být řádně 
evidovány a pravidelně kontrolovány osobou pověřenou výrobcem jedenkrát za 12 měsíců. 
 Pozor! Použitím uzlů na lanech dochází ke snížení nosnosti cca od 30 do 60 % v závislosti na 
druhu uzlu. U mokrého lana je tomu okolo 30 %. Rovněž používáním a stárnutím lan se jejich 
pevnostní charakteristiky mění. Každý stromolezec musí být s těmito riziky dostatečně obeznámen 
a počítat s nimi. Parametrům statických lan jako prostředku OOPP se věnuje norma CE EN 1891. 
 

Bezpečnostní polohovací pásy 
 V důsledku špatného pochopení funkce bezpečnostního polohovacího pásu došlo v minulosti 
k několika vážným úrazům, zejména poranění páteře. Bezpečnostní pásy je dnes dovolené používat 
pouze tehdy, je-li pád pracovníka z výšky zcela vyloučen (v minulosti byl povolen pád max. 0,6 m). 
Z tohoto důvodu není ve stromolezení prakticky vůbec používán. Výjimkou by mohlo být např. použití 
při výchovných řezech mladých stromů v kombinaci s žebříky pro bezpečné zajištění pracovníka 
v pracovní poloze. Více o bezpečnostních polohovacích pásech říká norma CE EN 358. 
 

Sedací postroje - pracovní polohovací systémy 
V současnosti jsou na trhu speciální 

stromolezecké sedací úvazy, obecně řazené 
do kategorie OOPP jako sedací postroje pro 
zaujmutí pracovní polohy. V žádném případě 
se nesmí pro práci používat sportovní sedací 
postroje zařazené do kategorie OOP (osobní 
ochranné prostředky, které nejsou určeny pro 
práci). Stromolezecké sedací postroje jsou 
poměrně robustní, jelikož kromě hmotnosti 
lezce musí tyto úvazy unést ještě i různé 
pracovní nářadí a poměrně těžké nástroje 
(např. motorovou řetězovou pilu). 
Stromolezecké sedací úvazy mají standardně 
po obou stranách bederního pásu zabudované 
dva kroužky tvaru písmene D (D-kroužky) 
k uchytávání kmenových smyček (tzv. 
bezpečnostních polohovacích úvazků). Třetí 
kroužek je umístěn ve středu sedacího úvazu 
a slouží k navazování lezce na lano. Také 
upínky na pomocné nástroje a nářadí jsou 
robustnější a jejich stavba je přizpůsobena 
větší zátěži. 
 Na každém bezpečnostním postroji 
nebo pásu musí být zřetelně uvedeno: 
1. označení výrobce 
2. typ 
3. datum výroby 
4. výrobní číslo 
 Životnost postrojů a pásů udává 
výrobce, je maximálně 5 let. Lezcem musí být 

Stromolezecký sedací postroj – nahoře typ 
s rozdělenými nohavičkami a plovoucím kotevním 
bodem, dole spojené nohavičky s pevným bodem 

(Převzato z Lilly, 2005) 
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pravidelně kontrolovány před každým použitím, osobou pověřenou výrobcem 1 x za 12 měsíců. Při 
každém podezření ze snížení nosnosti musí být postroj vyřazen z provozu až do jeho opravení, při 
závažných poškozeních pak znehodnocen. Sedací postroje by měly být skladovány v suchých 
prostorách, s přístupem vzduchu, v rozmezí teplot - 5 až + 25 °C. P arametrům sedacích postrojů pro 
zaujmutí pracovní polohy se věnuje norma CE EN 358 a CE EN 813. 
 

Karabiny (spojky) 
Škála různých druhů karabin ve stromolezectví je široká. Karabiny se liší podle tvaru, velikosti 

a zavírání. Šířkou otevření západky je dáno k jak velkému předmětu lze karabinu připnout. Karabiny 
z hliníkové slitiny mají vynikající poměr pevnosti a nosnosti. 

Ve stromolezectví se často setkáme s ocelovými (tedy neodlehčenými) karabinami, které se 
používají především pro práci s těžkými břemeny v kotvících systémech. Tvary a mechanika otvírání 
karabin je rozmanitá. Velmi specifické jsou např. dlaňové karabiny s automatickým zámkem 
a pojistkou, které tvoří nedílnou součást tzv. kmenových smyček. 

Evropská norma CE EN 362 vyžaduje pro osobní zajištění lezců používání karabin 
s automatickým zámkem a pojistkou, přičemž doporučuje, aby odjištění pojistky bylo možné provést 
třemi na sobě nezávislými pohyby (tzv. TRIPLELOCK). V praxi to znamená, že například u bajonetové 
karabiny musíme pojistku posunout vzhůru, poté otočit kolem své osy a pak teprve otevřít zámek. Ve 
stromolezectví je toto doporučení vyžadováno jako standard. Např. při certifikačních zkouškách či 
stromolezeckých závodech nesmí být používány jako OOPP jiné karabiny než s tzv. trojčinným 
zámkem, (tedy TRIPLELOCKem). Tento standard podporuje i bezpečnostní směrnice Evropské 
arboristické rady EAC, kterou lze v plné verzi nalézt na  http://www.arboristika.cz/isa_eac/isa_eac.htm. 

 
Polohovací bezpe čnostní úvazek - kmenová smy čka  
Vžitý stromolezecký termín "kmenová smyčka" (volně převzato z angl. Lanyard) je OOPP, 

který se používá společně se sedacím postrojem pro zaujmutí pracovní polohy a zajištění s cílem: buď 
omezit pohyb pracovníka, nebo mu uvolnit ruce pro práci. 

Slouží k okamžitému a pohotovému zajištění lezce okolo kmene nebo větve. Stromolezec 
využívá kmenovou smyčku např. při změně kotvícího bodu svého lezeckého lana či při postupném 
výstupu. Asi nejdůležitější funkcí kmenové smyčky je druhotné zajištění (druhé nezávislé jištění) 
a bezpečné zaujmutí pracovní pozice např. při řezu ruční 
pilkou nebo řetězovou pilou. Tento prostředek je rovněž 
nepostradatelný při použití hrotových stupaček.  
 Kmenová smyčka se vyskytuje v různých 
provedeních, ale vždy je tvořena krátkým kusem lana 
obvykle délky 1,5 - 3,0 m (naše normy bohužel připouští 
max. délku jen 1,5 m, což je pro stromolezení málo). Konec 
je opatřen dlaňovou karabinou připojovanou k jednomu 
bočnímu D-kroužku a na druhé straně je k druhému D-
kroužku připevněn svěrný mechanismus (uzel nebo 
blokant), s nímž je možné nastavovat potřebnou délku 
smyčky (viz obrázek). 
 Některé kmenové smyčky mají uvnitř lana ocelové 
lanko pro zvýšení bezpečnosti práce s motorovou 
řetězovou pilou. Ty však nesmějí být používány v blízkosti 
elektrických vodičů. 
 

Textilní kotvící smy čky 
- šité popruhové smy čky  

Syntetické popruhy různých šířek a délek, jejichž 
volné konce jsou navzájem pevně sešity. Ve 
stromolezectví se používají jak pro lezení, tak pro 
práci. Lze je opět rozdělit na zajišťovací 
a pomocné. 
 Zajišťovací smyčky jsou výhradně 
prostředkem osobního zajištění, a proto nesmí být 
zaměňovány s pracovními. Používají se např. pro 

přesměrování lana, jako improvizovaná stupačka, pro navázání blokantů k sedacímu úvazu, jako 
prostředek pro výstup po laně apod. Jejich minimální nosnost musí být 22 kN. 
 Pomocné smyčky mohou vypadat v podstatě stejně jako zajišťovací. Používají se k dopravě 

Kmenová smy čka – nastavení 
polohování pomocí blokantu Gibs 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Šitá popruhová smy čka 
(Převzato z Jepson, 2000) 
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těžkých břemen, zachytávání padajících větví, klád a špalků, při postupném kácení pro zavěšení 
různých nástrojů v koruně, kotvení kladek a karabin, uchycení spouštěných větví atd. Jejich limit 
pracovního zatížení musí být ve shodě s předpokládanou zátěží a konkrétním účelem. Lze je ovšem 
používat i pro hmotnostně nenáročné účely. Například doprava lehkých materiálů, navazování nářadí, 
upevňování nástrojů k sedacímu úvazu apod. Standardy šitých popruhových smyček upravuje norma 
CE EN 566 a CE EN 795 B. 
 

- kotvící popruhy – chráni če kambia (z angl. 
Kambiumsaver)   

Funkcí kotvícího popruhu je přenést na sebe 
tření lana, které poškozuje kůru (potažmo kambium) 
zvláště u stromů s tenkou kůrou a zároveň chránit lano 
před nadměrným opotřebováním a znečištěním (např. 
od pryskyřic jehličnatých stromů). Kotvící popruhy jsou 
typickou pomůckou pro stromolezeckou techniku a jsou 
různě modifikovány. V praxi jsou rozšířené dva druhy. 

V Evropě méně používané návlečné, tvořící 
kožený rukávec, kterým je lano provlečeno. Je umístěno 
v ohybu kotevního bodu, kde je největší tření. Kůže lépe 
odolává tření a po čase se dá vyměnit. V praxi u nás se 
však s tímto typem setkáme jen zřídka. 

Popruhové jsou praktičtější a mnohem 
používanější. Tlustý popruh asi 1,2 m dlouhý je na obou 
stranách opatřen kovovými kroužky dvou rozdílných 
průměrů. Popruh se přehýbá přes větev nebo větvení 
tak, aby oba kroužky visely dolů ve stejné úrovni. 
Kroužky pak prochází lano a větví ani kmene se vůbec 
nedotýká. Jeho instalaci i demontáž lze provést pomocí 

vrhacího lanka a váčku přímo ze země. 
Dnešní moderní stromolezecké 

techniky se již bez použití chráničů kůry 
prakticky neobejdou. Mění se sice jejich 
provedení, ale podstata zůstává. 
Standardy kotvících popruhů upravuje 
norma CE EN 795 B. 
 

Blokanty 
 Blokanty se používají především k výstupům po lan
výstupu do koruny nebo po volně 
visícím laně. Lano je blokováno 
odpruženou vačkou, která je opatřena 
zuby. Vačku lze zajistit v otevřené 
poloze, takže lze blokanty snadno 
sejmout nebo založit na lano. Na našem 
trhu jsou k dispozici např. Ascension 
nebo Twin Ascender. 
Blok-anty určené k trvalé instalaci na lano mají vyjímatelnou vačku 
upevněnou šroubem nebo pojistným čepem, který usnadňuje zakládání. 
Jejich využití je buď v kadkostrojových systémech a hlavně jako trvalá 
součást tzv, kmenové smyčky, kde nahrazuje svěrný uzel. Na trhu lze 
nalézt opět různé varianty. Za všechny můžeme uvést např. Micrograb, 
Macrosender či Gibs. Blokanty nejsou v žádném případě určeny pro 
sestup. Normy pro blokanty jsou CE EN 12841 B a CE EN 567. 

 
Samoblokující sla ňovací brzdy 

 Začátkem třetího tisíciletí se na stromolezeckém trhu objevila 
pomůcka nazvaná Lock Jack. Toto zařízení umožňuje ovládat intenzitu 
tření a tím i rychlost sestupu po laně. Rovněž umožňuje zaujmout pracovní 
pozici na laně v libovolné výšce. Lock Jack je speciálně vyroben pro 

Kotvící popruh – chránič kambia 
(Kambiumsaver) 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Blokant – prost ředek ur čený pro výstup po  zavěšeném 
laně (typ Ascension) 

(Převzato z Wágner, 1996) 

Lock Jack Sport 
basic  
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stromolezeckou techniku jako náhrada svěrných uzlů. Bohužel, vzhledem ke stále vysoké ceně 
a některým dílčím nevýhodám se zatím mezi stromolezci masově nepoužívá, i když si postupně 
získává stále nové fanoušky. 

 
Prost ředky pro instalaci lan do korun strom ů 
Tyto prostředky slouží k umístění lana pro výstup lezce na 

potřebné místo v koruně. Ve stromolezectví jsou v současnosti nejvíce 
používané tzv. vrhací váčky a lanka. Vrhací váček je hruškovitého tvaru, 
přibližně 10 cm vysoký, vyrobený z pevné textilie, s uvnitř zašitými 
olověnými kuličkami. Vrhací váčky jsou dostupné v mnoha podobách 
a hmotnostech, nejčastěji 300 g, 350 g a 450 g. Váček je ve své horní 
části opatřen kroužkem pro upevnění tenké, hladké nylonové šňůry. S její 
pomocí se váček vyhazuje do koruny a následně se s ní přetahuje lano 
přes větev. V několika posledních letech je populární používání 
speciálního stromolezeckého praku pod obchodním označením Big Shot. 
S jeho pomocí a se stejným váčkem i šňůrou je možné snadno vystřelit 
na potřebnou větev určenou k výstupu lezce do výšky 25 až 30 m. 
 

Doplňkové prost ředky 
Tuto skupinu tvoří různé prostředky, které jsou už jakousi 

nadstavbou a jejichž škála je velmi rozmanitá. Jejich výběr je dán 
osobními preferencemi, vynalézavostí a zkušenostmi lezců. Jedná se 
často o vybavení převzaté z horolezectví, speleologie, průmyslového 
lezectví atd. Většinou se nejedná o OOPP. Jsou to například speciální 
karabiny různých tvarů a funkcí, mikrokladky, nožní blokanty apod. 
Jedním z takových prostředků jsou hrotové stupačky 
 

Hrotové stupa čky 
 Hrotové stupačky jsou spolu s lanem a sedacím postrojem historicky nejdéle používanou 
pomůckou pro výstup na strom. Dá se rovněž říci, že stupačky jsou velmi pohodlným a relativně 
rychlým způsobem výstupu a pohybu v korunách stromů. Hrotové 
stupačky doznaly velkého uplatnění v lesnictví při sběru semen. Jejich 
princip je založen na zabodávání ocelových hrotů do dřeva kmene 
a větví. Kovová nosná ramena s ostrými hroty jsou připevněna řemínky 
k nohám lezce. Lezec při každém kroku v koruně musí tlakem 
opakovaně hroty zabodávat. Tím dochází k vážnému poranění 
vodivých pletiv, jelikož hroty pronikají borkou a kůrou hluboko přes 
lýkovou část, kambium až do dřevních elementů. Takto vzniklá 
poranění snižují vitalitu a životnost stromu, Vzhledem k destruktivním 
účinkům hrotových stupa ček se nesm ějí používat pro ošet řování 
strom ů!!! Výjimkami, kdy je možné na zdravých stromech destruktivní 
účinek pominout, jsou např. případy záchrany lidského života, nebo 
v případech živelných katastrof, nebezpečí z prodlení, při ochraně 
majetku apod. Stupačky lze naopak stromolezc ům doporu čit jako 
velmi vhodný prost ředek pro pohyb po kmeni a v ětvích p ři 
postupném kácení strom ů. 

24. Stromolezecké techniky – technologické postupy 
 Stromolezectví je dnes již vysoce specializovanou činností v rámci oboru arboristika. Vyžaduje 
nejen fyzickou zdatnost, ale také odborné znalosti o stromech, citlivý přístup a především zkušenost. 
Bohužel, někteří stromolezci tyto předpoklady stále podceňují. Základem dobrého stromolezce jsou 
kvalitní teoretické znalosti podložené zkušeností. Zkušeného stromolezce zároveň utváří trpělivost, 
pokora, zdravá sebereflexe, nepřeceňování svých schopností, touha po neustálém sebevzdělávání, 
opatrnost a schopnost přizpůsobit se práci v týmu. Vitalita, energie a vytrvalost lezce jsou při 
každodenní práci neustále prověřovány. Zátěž, kladenou na stromolezce při celoroční práci, můžeme 
do jisté míry srovnávat s námahou vrcholového sportovce. 

Většina stromolezců začíná svou kariéru na zemi jako pomocníci stromolezců. Tato fáze 
přípravy je velice důležitá a neměla by se uspěchat. Začínající stromolezci jsou často netrpěliví a mají 
pocit, že dělají podřadnou, nekvalifikovanou práci. Stromolezectví je však práce týmová a bez 

Big Shot – speciální prak 
pro instalaci lana 
(Převzato z Jepson, 
2000) 

Hrotové stupa čky – typ 
Bashlin bez polstrování 
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kvalitních pomocníků na zemi ji není možné dobře zvládat. Stromolezec musí dokonale ovládat 
všechny činnosti vyžadované u pomocníka na zemi a ještě mnohem více. To, co zanedbá při přípravě 
na zemi, nedožene při práci na stromě. Začátečník se musí naučit bezpečnostní postupy, používání 
nástrojů, seznámit se s prací s lanem, zvyky, komunikací s lezci v korunách, zabezpečování 
pracovního prostoru atd.  

Stromolezec musí být mimo jiné zdatný v řezu, vázání korun, kácení i rozeznávání rizik 
a nebezpečí. Musí si být vědom odlišných vlastností různých druhů stromů i odlišností situací, 
ve kterých daný problém řeší. Jedním z nejdůležitějších předpokladů dobrého stromolezce je zdraví 
a psychická vyrovnanost. Jeho mysl musí být zaměřená na všechny úkoly s tím, že bezpečnost jeho 
i okolí musí být vždy na prvním místě. Stromolezec snadno může svou neopatrností a nepozorností 
způsobit vážná poranění nebo smrt sobě i druhým. Proto musí být zodpovědný a odborně i zdravotně 
způsobilý. 

24.1 Stromolezecký technologický plán  

Stromolezecký technologický plán, se zdánlivě dvojsmyslnou zkratkou P.I.V.U.S. (převzatý 
z anglického P.R.E.P. Tree Climbing Systém viz. Jepson, 2000), umožňuje lezci vystupovat, pracovat, 
pohybovat se a sestupovat ze stromu bezpečně a efektivně. Tento systém se drží logického sledu 
kroků, které by měl pracovník dodržovat při používání různých technik v různých situacích. Vyvinut byl 
a s úspěchem je používán při stromolezeckých kurzech pro začátečníky, stejně jako i zkušenými lezci.  

 
P.I.V.U.S. – PŘÍPRAVA PŘED VÝSTUPEM 

 
a) Kontrola vybavení 
Podle směrnice EAC o bezpečnosti práce ve stromech se musí veškeré pracovní vybavení 

skladovat a používat v souladu s doporučeními výrobce tohoto vybavení. Pracovník je povinen se 
vizuálně přesvědčit před použitím prostředků osobního zajištění o jejich kompletnosti, 
provozuschopnosti a bezzávadném stavu. 

Podle systému P.I.V.U.S. by se měl stromolezec jednak přesvědčit a následně zkontrolovat 
bezzávadnost následujících položek: 

- sedací postroj a p řilba  - opotřebení, poškození popruhů, švy, úchytky pro nářadí, 
oka a D-kroužky, nadměrné znečištění apod. 

- lano a textilní smy čky  - opotřebení lana, poškození opletu, jádra, otřepy, zakončení 
lan, uzly, švy, nadměrné znečištění lana, překroucení apod. 

- kmenová smy čka a lana na sv ěrné uzly  - viz lana, kontrola zkracovacího 
mechanismu na kmenové smyčce 

- karabiny (spojky) - odpovídající nosnost, funkce zámků a pojistek, dvojitá pojistka 
pro osobní zajištění atd. 

- ostatní prost ředky OOPP (blokanty, chrániče kambia, kladky), opotřebení, 
poškození, správná funkce atd. 

- ochranné prost ředky  - rukavice, brýle, pevná obuv, odpovídající oblečení, případně 
neprořezné ochranné prostředky pro práci s řetězovou pilou 

 
b) Posouzení rizik stromu a okolí 
Před započetím práce a výstupem na strom musí stromolezec posoudit potenciální i objektivní 

rizika, která mohou negativně ovlivnit bezpečnost jeho i okolí. Některé defekty jsou očividné, jiné 
mohou byt objeveny jen důkladným průzkumem. Při hodnocení je třeba se zaměřit na následující 
oblasti: 

- kořenová zóna  - přítomnost dřevokazných hub na bázi kmene a kořenových 
nábězích, praskliny na kořenových nábězích, zasypaná nebo příliš odkrytá báze 
kmene apod. 

- hniloba báze kmene  - jedno z velmi nebezpečných skrytých rizik. Množství 
stromolezců již bylo zraněno nebo i zemřelo, když se strom, na kterém pracovali, 
zlomil na bázi kmene. Tyto druhy hnilob nejsou vždy vidět na první pohled. Hniloba se 
dá celkem s jistotou předpokládat na mrtvých a odumírajících stromech. Jeví-li strom 
sebemenší příznaky kořenového stresu, nebo stanoviště naznačuje možnosti 
problémů, pak hledáme následující znaky:   

o mrtvé nebo hnijící kořeny 
o houby, zvláště rostou-li v řadě, mohou byt znamením kořenové hniloby 
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o hnijící kořenový krček 
Pokud nemá lezec jistotu, vyplatí se udělat několik kořenových sond a zjistit, v jakém 
stavu kořeny skutečně jsou. 

- kmen  - hniloba a dřevokazné houby, praskliny, dutiny, pnoucí rostliny, chybějící kůra, 
boule a propadliny … 

- koruna  - visící větve, suché a mechanicky poškozené větve, tlaková větvení, 
praskliny, zlomeniny, bodající hmyz, drobná zvířata, nadzemní (např. elektrické) 
vedení 

- poškození stromu p řírodními živly  (vítr, blesk, povodeň, pád okolních stromů atd.) – 
části stromu mohou být napruženy, zavěšené větve mohou bránit výstupu, mokré 
větve, sníh a led, skryté defekty 

- pracovní zóna a okolí stromu  – zhodnocení potenciálních míst dopadu stromu nebo 
jeho částí se zaměřením na stavby, budovy, autobusové zastávky, parkující nebo 
projíždějící auta, chodníky, přístupové komunikace, žumpy, drenáže, kanalizace, 
podzemní vedení, zahradní úpravy (trávníky, květinové záhony, dětská hřiště atd.), 
nebezpečí konfliktu s elektrickým nebo trakčním vedením, vlhký nebo bahnitý terén, 
příkré svahy, chodci, místní obyvatelé, náhodní přihlížející apod. 

 Jestliže jsou nalezena rizika, musí si pracovník odpovědět na některé otázky. Je bezpečné na 
strom lézt? Je strom bezprostředně nebezpečný pro lidi a stavby v okolí? Měl by být někdo o stavu 
uvědomen, a kdo? Jaký zásah by měl být vykonán? 

 

c) Stanovení strategie práce 
Vhodný pracovní polohovací systém, včetně kotevních míst, musí být určen v obecném 

technologickém postupu. Pokud se jedná o práce, které zpracování technologického postupu 
nevyžadují, určí vhodný způsob pracovního polohování, včetně míst kotvení, odborně způsobilý 
zaměstnanec pověřený zaměstnavatelem. 
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Kontrola stromu  a stanovišt ě před výstupem – stanovení 
rizik pro lezce. Najdete devět z nich? 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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Poslední z přípravných kroků před výstupem je stanovení strategie. Vytvoření úspěšné 
strategie zahrnuje: 

- rozdělení úloh - všichni členové pracovního týmu musí mít přesné instrukce o postupu 
prováděných prací. Každý by měl znát dokonale nejen svou úlohu, ale i navazující 
činnosti. 

- příprava potřebného a plně funkčního vybavení 
- kontrola a zabezpečení pracovní zóny a místa výstupu 
- dohodnutí specifických povelů a způsobů komunikace během prováděných prací 

 
P.I.V.U.S - INSTALACE LANA 
 

 Pro stromolezce je ideální jištění na kotevním bodě 
nad sebou. I pro výstup je velmi vhodné, aby lezecké lano 
bylo již v koruně nainstalováno předem. K instalaci lana se 
používá několik osvědčených prostředků: 

 
a) Vrhací vá čky a lanka 
Pro umístění lana vysoko na stromě používáme 

vrhací váček s vrhacím lankem. Váčky se do koruny stromu 
vyhazují nejčastěji ručně, technikou kyvadlovitého 
rozhoupání lanka nebo s pomocí speciálního praku. 

Vrhací váček přelétne cílené rozvětvení či větev, 
vlastní vahou padá dolů a za sebou táhne nylonovou šňůru, 
na které je navázán. Když jsou oba konce šňůry na zemi, na 
kratší z nich se naváže lezecké lano a přetáhne se přes 
vybrané rozvětvení. Pomocí lanka a váčku lze také 
nainstalovat kotvící popruh přímo ze země a lano protáhnout 
rovnou do kroužků. 

 
b) Lana a vrhací uzly 
Nejjednodušším způsobem je vyhození lana bez 

jakýchkoliv pomůcek nebo úprav, pouhým nabráním několika 
smyček a vyhozením vzhůru. Aby konečný účinek byl odpovídající, 
vyžaduje tento způsob zkušenost, trénink a velkou zručnost. Tato 
metoda má své nedostatky vzhledem ke své nepřesnosti, malé 
výškové dostupnosti a častým problémům při prohozech hustým 
větvením se v praxi používá jen málo. 
 Daleko častěji se pro vyhození lana do výšky používá tzv. 
"vrhací uzel". Vrhací uzel se 
jednoduše vytvoří stočením 
části lana do malých smyček, 
které se týmž lanem v půli 
převážou. Postupuje se 
podobně jako při balení lana 
pro uskladnění. Vzniklý svazek 
smyček na konci lana svou 
váhou umožňuje kyvadlovité 

rozhoupání a výhoz do výšky. Dosažená výška i přesnost je však 
opět omezená (obvykle do 5 - 8 m). 
 
 

c) Instalace lana násadou 
Pokud lezec potřebuje přehodit lano přes větev či 

rozsochu ve své blízkosti (2-4 m), používají se k tomuto účelu 
speciálně upravené háčky na dlouhých násadách. V praxi je 
suplují pilky na násadách (pinohy) se speciálně 
přizpůsobeným hákem, jenž slouží pro zaháknutí a vyzvednutí 
lana vzhůru i stažení dolů. Jelikož "pinoha" je při běžném řezu 
nepostradatelným pomocníkem stromolezce, je i hák pro uchycení 

Výhoz vá čku p ři instalaci lana.  
(Převzato z Lilly, 2005) 

Vyhození lana  s pomocí 
vrhacího uzlu 

(Převzato z Lilly, 2005) 

Instalace lana  s pomocí dlouhé 
násady. 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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lana stále k dispozici. 
Lezec uváže na konci lana vhodný uzel (např. dvojitý osmičkový), zapne do něj karabinu 

a hákem na násadě přehodí konec lana přes požadované místo. Stejným hákem stáhne karabinu 
s uzlem k sobě. 

 
P.I.V.U.S. - výstup 
 
a) Výstup pomocí žeb říku 

 Stromolezci často používají žebřík pro dosažení nižších větví, aby dále pokračovali jištěným 
volným lezením nebo postupným výstupem. Tato metoda je velmi vhodná při slézání stromů s nízko 
nasazenou korunou. V takových případech odpadá instalace lana s pomocí vrhacích váčků a celý 
proces výstupu se urychluje. Použití žebříků musí být v souladu s platnými bezpečnostními předpisy 
a vždy je nutné dbát všeobecně platných pravidel. 
 

b) Postupný výstup s lanem a dalšími OOPP 
Postupný výstup  je často používaná metoda na stromech 

s hustým větvením. Používá se také při tzv. nadlezení místa, kam 
lezec instaloval lano ze země pomocí váčku. Kdykoliv lezec přistupuje 
k takovéto činnosti, musí být jištěn kmenovou smyčkou nebo jiným 

bezpečným způsobem. 
Smyslem této metody je 

postupně převazovat lezecké lano tak, 
aby bylo stále nad úrovní pasu lezce 
a stále napnuté. Když lezec doleze 
k místu ukotvení lana, zajistí se 
kmenovou smyčkou, lezecké lano 
odepne ze sedacího postroje a pomocí 
vrhacího uzlu, váčku nebo "pinohy" 
přehodí lano přes vyšší rozvětvení nad 
svou hlavou. Poté lano opět připne na 
centrální kotevní bod sedacího 
postroje, tzv. dobere (dopne), odepne 
kmenovou smyčku a postupuje dále 
vzhůru. 

Při aplikaci této metody se také 
s úspěchem používá dvou kmenových 
smyček najednou. Smyčky se střídavě 
přepínají směrem vzhůru a lezec je tak 
vždy na jedné jištěný. Při použití 
samotné kmenové smyčky upevněné jen k postranním kroužkům, se ze 
sedacího postroje stává vlastně jen polohovací bezpečnostní pás, který 
není určen pro zachycení pádu. Je tomu tak až do doby, kdy je lezec 
opět zajištěn na centrálním kotevním bodě postroje. 

Lezec musí být se stromem neustále v kontaktu pomocí tří bodů 
(obě nohy a ruka, obě ruce a noha, obě nohy a kmenová smyčka nebo 
lano apod.), přičemž musí mít k dispozici lano pro bezpečný sestup. 
 

c) Dynamické p řitahování  
Dynamické přitahování se používá pro výstup na malé 

vzdálenosti v případě, že lano vede v těsné blízkosti kmene. Lezecké 
lano vede od sedacího úvazu, kde je navázáno vzhůru vždy přes 
rozvětvení nebo skrz kroužky kotvícího popruhu. Na volném prameni 
lana, jenž směřuje souběžně dolů, je v úrovni sedacího úvazu navázán 
svěrný uzel. Princip výstupu spočívá v zapření nohou o kmen, co 
nejvýše je to možné, rychlém nadlehčení a současném přitažení 
rukama za průběžné lano. Lezec musí koordinovaně pokrčit nohy 
v kolenou, propnout tělo a vytrčit pánev směrem vzhůru. V té chvíli 
dojde ke krátkodobému nadlehčení jeho váhy, lano přitáhne rukama 
k sobě a uvolněný svěrný uzel posune co nejvíce vzhůru a lano tzv. 

Postupný výstup  
(Převzato z Jepson, 2000) 

Dynamické p řitahování  
(Převzato z Jepson, 2000) 
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dobere, aby bylo stále napnuté. Větev, přes kterou je lano 
přehozeno, funguje v tomto případě podobně jako kladka, takže 
lezec vytahuje sám sebe přes kotevní bod jako přes kladku. Ve své 
podstatě "jde" chodidly kolmo ke kmeni. Přestože je tato metoda 
poměrně fyzicky náročná, výrazně ji usnadní správná koordinace 
pohybů a určitý rytmus. 

Výhodou této metody je, že svěrný uzel pomáhá nejen při 
výstupu, ale je okamžitě k dispozici pro sestup a pohyb v koruně 
bez jakékoliv změny uvázání lezce. Další výhodou je možnost 
dobírání lana druhou osobou. Pod svěrný uzel se připevní 
mikrokladka. Pracovník na zemi tahá za volný konec lana, čímž 
lezce neustále dobírá, protože kladka uzel sama posunuje. Lezec 
se tak nemusí zdržovat, lano je stále napnuté, čili nemůže spadnout 
a může se plně věnovat výstupu. 
 

d) Jišt ěný šplh (Footlock) – výstup po obou 
koncích lana 

Jištěný šplh se uplatňuje v případech, kdy je lano v koruně 
přetažené přes větev, oba prameny souběžně visí ve volném 
prostoru, takže při výstupu není možné se nohama opírat o kmen 

nebo vystupovat po větvích. V tomto případě stromolezec vystupuje přímo po laně bez přímého 
kontaktu nohou se stromem. Je to jeden z nejrychlejších, nicméně nejnamáhavějších způsobů 
výstupu na strom. Tato technika nejvíce připomíná klasické šplhání po laně  
"s přírazem", ovšem s tím, že se místo po jednom tlustém laně šplhá po dvou tenčích. 

Při výstupu se lezec jistí sám pomocí svěrných uzlů či blokantů, které posunuje postupně 
vzhůru tak rychle, jak postupuje. Svěrné mechanismy při zatížení směrem dolů zaškrtí lano tak, že 
nemůže dojít k prokluzu a při uvolnění jsou snadno posunovatelné vzhůru. Při použití Prusíkovy 
smyčky musí mít lezec obě ruce vždy pod uzlem, aby v případě smeknutí nedošlo instinktivním 
chytem k uvolnění uzlu a nekontrolovatelnému prokluzu. (Vzhledem k relativní rizikovosti aplikace 
"Prusíkovacích" smyček pro šplh se jejich používání omezuje a obecně se preferují speciální blokanty 
určené pro výstup po zavěšeném laně, případně jejich kombinace. 

Když je lezec navázán ke svěrnému mechanismu, oběma rukama pevně uchytí lano co 
nejvýše nad hlavou, potom přitáhne obě nohy co nejvýš k pasu a lano sevře mezi chodidlo jedné nohy 

Mikrokladka upevn ěná pod 
svěrným Blakeovým uzlem, 
usnad ňuje jeho posuv 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Výstup na dvou voln ě visících pramenech lana  s pomocí p rusíkovací smy čky (Footlock)  
(Převzato z Lilly, 2005) 
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a nárt druhé tak, aby lano mezi nimi esovitě procházelo. Esovité zakřivení lana a jeho uzamčení mezi 
chodidlo a nárt (footlock) vytváří dostatečné tření k tomu, aby se lezec v sevřeném laně postavil. V 
témž okamžiku musí rukama posunout vzhůru svěrný mechanismus (např. Prusíkovu smyčku). 

Tento způsob výstupu by neměl být používán pro práci ani pro sestup. Pokud chce lezec 
sestoupit na stejném laně, musí použít samoblokovací slaňovací systém. Když lezec dosáhne místa 
uchycení lana, musí se zajistit přídavným jištěním a převázat se na lezecký systém umožňující pohyb 
a polohování v koruně. V okamžiku odepnutí od lana pro výstup musí být lezec již zajištěn na svém 
lezeckém laně nebo jiným adekvátním způsobem. 

Pozor, při konečné fázi šplhu, když se lezec blíží k větvi, přes kterou je lano přetaženo! Vlivem 
šířky větve dochází k roztahování pramenů lana do tvaru písmene V, čímž se samosvěrný uzel 
povoluje a jeho samosvěrný mechanismus může dočasně selhat! Obecně platí, že svěrný 
mechanismus se nesmí dostat k větvi blíže než v poměru 
1:5 (k větvi o průměru 10 cm bychom neměli jít s uzlem blíž 
než 50 cm).  
  

e) Výstup po jednom konci lana 
Tato metoda výstupu je převzatá ze speleologie. Při 

výstupu se využívá pouze jednoho konce lana, který visí 
z kotevního bodu. Druhý konec je buď také volný (v případě, 
že je k hornímu kotevnímu bodu pevně uvázán), nebo je 
ukotvený u báze kmene (v případě, že horní kotevní bod jen 
obtáčí). Lezec vystupuje pomocí blokantů po konci lana 
visícím z horního kotevního bodu. Metoda je vhodná 
zejména pro výstupy do velkých výšek, v hustých 
a nepřehledných korunách (zvláště u jehličnanů). Po výstupu 
lze blokanty nahradit samoblokující slaňovací brzdou (např. 
I'D S od firmy Petzl), na které je možné pracovat i slaňovat. 
Tímto způsobem lze za určitých okolností plynule přecházet 
z výstupu na práci a zpět. Ve stromolezectví je však tato 
technika okrajová. 

Pokud je jeden konec lana ukotvený na bázi kmene, 
přes horní kotevní bod se lano obtáčí a na druhém lezec 
visí, musíme počítat s tím, že na místo ukotvení působí 
téměř dvojnásobná hmotnost, než ta, která působí jen na 
jeden konec lana. V takovém případě může lezec 
o hmotnosti 80 kg zatížit horní kotevní hmotností téměř 160 
kg. 

  
f) Výstup pomocí hrotových stupa ček 
Při výstupu se stupačkami musí být lezec stále zajištěn proti pádu. K tomu se nejčastěji 

používá sedací postroj s kmenovou smyčkou v kombinaci s lezeckým lanem. Lezec nohama šikmo 
zabodává hroty do kůry a postupuje v jako by lezl po žebříku. Hroty 
zabodává přesně tam, kde potřebuje nohu mít, a zároveň se rukama 
přidržuje kmene, větví nebo smyčky. Koordinovaně posunuje 
kmenovou smyčku a upravuje její optimální délku, případně dobírá své 
lezecké lano. Když si chce lezec odpočinout nebo uvolnit ruce k jinému 
úkonu, opře se do kmenové smyčky zajištěné na oba postranní 
kroužky sedacího postroje a postaví se ve stupačkách na hroty, 
zabodnuté na stejné úrovni. V takovéto poloze lze i pohodlně 
a bezpečně pracovat. Práce pomocí hrotových stupaček je rychlá, 
pohodlná a vysoce efektivní. Pro kácení stromů je to jeden z nejlepších 
způsobů pohybu ve stromě. Pro práci s řetězovou pilou se používají 
kmenové smyčky s ocelovým jádrem jako prevence možnosti 
přeříznutí. Při práci musí být kmenová smyčka doplněna ještě dalším 
OOPP (druhá kmenová smyčka, lezecké lano apod.). 

Pozor! Při neopatrném zacházení se může lezec sám pobodat 
hroty na stupačkách! V každém případě je nutné seznámit se podrobně 
s bezpečnostními pravidly této techniky (zvláště při kácení), absolvovat 
výcvik a získat praxi pod vedením zkušeného stromolezce! 

Výstup po jednom konci lana  
(Převzato z Jepson, 2000) 

Výstup  s hrotovými 
stupa čkami 

(Převzato z Lilly, 2005) 



 
ARBORISTIKA  III.    STROMOLEZECTVÍ V ARBORISTICE 
 

_______________________________ 104 / 178 _____________________________  

 
 
P.I.V.U.S. Ukotvení a pohyb v korun ě 
 

a) Ukotvení v korun ě 
Ukotvením (fixací) lezeckého lana je v tomto případě 

myšleno umístění a navázání na lano, které lezec používá pro své 
osobní zajištění či polohování. Dle litery zákona musí mít kotevní 
bod dostatečnou nosnost. Kromě bezpečnosti na něm závisí 
i pohodlnost a rychlost práce. Všeobecně platí, že kotevní bod by 
měl být pokud možno ve středu koruny stromu, co nejvýše nad 
hlavou lezce. V takovéto pozici umožňuje lano velkou svobodu 
pohybu prakticky v celém objemu koruny. Z hlediska bezpečnosti 
je pro stromolezce nejideálnější mít lano uvázáno přímo nad 
sebou. Lano se umisťuje do úžlabí rozvětvení (rozsochy), nejlépe 
k terminální větvi. Minimální průměr větví je rozdílný podle druhu 
a nosnosti dřeva, ale obecně by neměl klesnout pod 10 cm. Při 
výběru kotevního bodu by měl lezec dodržet následující zásady: 

- Indentifikovat taxony s přirozeně křehkým dřevem 
(např. Populus, Salix, Acer apod.). 

- Brát v úvahu vliv teploty (ročního období) na 
křehkost dřeva (zima vs. léto, období mízy apod.). 

- Hlavní větev (kmen) a větevní nasazení musí být 
zdravé, jejich vzájemné spojení pevné, schopné 
unést okamžitou hmotnost lezce. 

- Místo ukotvení musí být zkontrolováno, zda se ve 
dřevě nenachází hniloba, dutina, odumřelé suché 
dřevo, zdali není napadeno houbovými parazity, infekčními chorobami či dřevo není 
mechanicky poškozeno. 

- Místo ukotvení musí být takové, aby 
se lano samo stále udržovalo ve 
větevním nasazení v blízkosti hlavní 
větve (kmene). 

- Místo ukotvení musí být vybráno tak, 
aby v případě pádu lezec nezasáhl 
elektrické nebo jiné vedení. 

- Úžlabí větevního nasazení 
(rozsocha) musí umožňovat volný 
průběh lana. 

- Místo ukotvení musí být umístěno 
nad pracovním prostorem a musí být 
dobře přístupné. 

Lezec vede lano přes vybrané rozvětvení, 
jeden konec lana přiváže ke svému sedacímu úvazu 
a druhý (tzv. průběžný konec lana) nechá volně viset 
dolů. K navázání na sedací úvaz použije lezec 
vhodný kotevní uzel (např. dvojitý osmičkový uzel,). 
Na průběžný konec lana naváže v úrovni pasu jeden 
ze samosvěrných uzlů (např. Prusík, Blakeův uzel, 
Machard, francouzský Prusík, a pod). Ten 
samosvornou schopností zajišťuje kontrolu prokluzu 
lana. Lezec tak může uvolňováním uzlu regulovat 
sestup, posunutím vzhůru zase dopnutí lana nebo 
zajištění v jedné poloze bez použití rukou. 
V posledních letech se svěrné uzly doplňují 
mikrokladkami, jež při zatažení za průběžný konec 
lana samy posunují uzel vzhůru. Místo 
samosvěrného uzlu je možné použít i některý 
speciální prostředek např. Lock Jack. 

Ukotvení lezce  v korun ě – 
navázání Blakeova svěrného  
uzlu 

 (Převzato z Lilly, 2005) 

Hmotnost lezce je rozložena do obou konc ů 
lana  vycházejících z horního kotevního bodu 
(50 a 50%) 

(Převzato z Lilly, 2005) 
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Při sestupu (uvolnění svěrného uzlu) průběžný konec lana vyjíždí vzhůru skrz uzel, projíždí 
horním kotevním bodem a sjíždí dolů společně s lezcem. Větev či kotvící popruh plní funkci jakési 
kladky, která hmotnost stromolezce roznáší ve vztahu k lanu na dvě poloviny. Pokud bychom pominuli 
tření, tak každý konec lana vycházející z horního kotevního bodu (pracovní i průběžný) nese jen 50 % 
hmotnosti lezce. Protože sestup i výstup je regulován přes tuto pomyslnou kladku, je fyzicky méně 
náročný, ale zároveň pomalejší. 

Ukotvení v koruně přes rozsochu může mít dva nedostatky. Jednak vlivem tření o větev 
dochází k opotřebování lana a u druhů s tenkou borkou může vlivem tření dojít k poranění kambia. 
K zamezení těchto negativních účinků se používá již zmíněný kotvící popruh (chránič kambia). 
Rozměr větve, ke které má být lano fixováno, se mění s druhem stromu, vlastnostmi a kvalitou dřeva. 
Obecně by lano v kotevním bodu mělo obtáčet tlustší větev nad tenčí. 

Při práci na vysokých stromech, kdy oba konce lana nedosahují na zem, se doporučuje uvázat 
na volném konci lana jednoduchý osmičkový uzel. Ten slouží jako prevence před proklouznutím konce 
lana svěrným uzlem při sestupu. Osmičkový uzel je vhodné uvázat také na konci, nebo ze svěrného 
uzlu typu Blake nebo jemu podobnému. 
 

b) Postup v korun ě 
Základem bezpečného pohybu v koruně je 

dodržovat pravidlo tří kontaktních bodů. Při 
přesunu na jiné místo musí být lezec stále 
zajištěn. Ani na chvíli se nesmí odepnout a zůstat 
bez jištění, byť by se jednalo o pár vteřin (např. při 
přejištění kmenové smyčky). Při práci se lezec 
musí jistit dvěma na sobě nezávislými prostředky, 
nejčastěji lezeckým lanem v kombinaci 
s kmenovou smyčkou. Velkou pozornost je třeba 
věnovat výběru vhodných kotevních bodů. Ve 
většině případů se při práci ve stromě postupuje 
shora dolů nebo systematicky po jednotlivých 
sekcích. Proto lezec vystupuje korunou za 
ideálním (většinou nejvyšším) kotevním bodem, ze 
kterého bude mít nejlepší pracovní záběr 
a obsáhne maximální objem koruny. Důležité je, 
aby lano vedoucí na zem bylo volné k manipulaci 
a nezachytávalo se do větví či za pahýly. Při 
postupu korunou používá lezec stejnou techniku 
jako u postupného výstupu (viz metody výstupu). 
V podstatě opět kombinuje střídavé převazování 
lezeckého lana a kmenové smyčky.  

Dobrý lezec používá lano k výstupu 

i sestupu, k dosažení konců větví, k udržení 
stability a volnému pohybu uvnitř stromu bez 
ztráty rovnováhy. Při práci musí lezec udržet 
váhu svého těla ve visu v laně ve stabilní pozici, 
aby si mohl uvolnit obě ruce k práci. Vždy však 
musí mít připnutý druhý (záložní) polohovací 
systém, zpravidla kmenovou smyčku či druhé 
lano. 
 

c) Chůze po větvích  
Lezec často potřebuje dosáhnout okrajů 

koruny a je nucen vzdalovat se po větvi od 
kmene i na velké vzdálenosti. V takových 
situacích zpravidla postupuje pozadu, tedy čelem 
nebo bokem ke kotevnímu bodu. Důležité je 
váhou těla stále spočívat v laně a roznášet tak 
zátěž působící na větev, po které se lezec 

Postup  v korun ě – lezec musí neustále kontrolovat 
napnutí lana     (Převzato z Lilly, 2005) 

Chůze po větvích – při vzdálení lezce od vertikální 
osy kotevního bodu hrozí kyvadlovitý pád 

(Převzato z Lilly, 2005) 
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pohybuje. Tímto způsobem se dá váha lezce rozložit natolik, že může "stát" i na tenkých větvích, které 
by se za normálních okolností pod jeho skutečnou hmotností zlomily. 
Velmi důležitý je úhel, který svírá lano s pomyslnou kolmicí spuštěnou k zemi z kotevního bodu 
(vertikální osa kotevního bodu). Čím více se zkracuje délka lana od kotevního bodu k lezci a zvětšuje 
se úhel, jenž svírá vertikální osa s lanem, tím je obtížnější vydávat se na vzdálená místa. Rozložení 
váhy mezi lano a větev, na které lezec stojí je obtížnější a při eventuálním sklouznutí je lezec vržen 

jako kyvadlo přímo na vertikální osu kotevního 
bodu (nejčastěji centrální kmen), o který se může 
snadno zranit. Při kyvadlovém zhoupnutí může 
lezec zasáhnout i zem, pokud je délka lana mezi 
ním a kotevním bodem větší než vzdálenost od 
kotevního bodu k zemi. Proto musí lezec neustále 
kontrolovat aktivní délku svého lana, aby k této 
situaci nemohlo dojít. 

Na okrajích koruny se zvyšuje technická 
náročnost lezení. Jednak proto, že se prodlužuje 
vzdálenost mezi lezcem a vertikální osou 
kotevního bodu, což zvyšuje nebezpečí 
nekontrolovaného zhoupnutí, druhým důvodem je 
snižující se nosnost slabých větví směrem ven od 
hlavního kmene. Aby se stromolezec mohl po 
těchto větvích bezpečně pohybovat, musí co 
nejvíce své váhy přenést do lana. K tomu, aby 
neztratil rovnováhu a dosáhl stabilní pozice k práci, 
má k dispozici dvě techniky: dvojité jištění 

a přesměrování. Bližší popis viz body e) a f).  
Dalším způsobem pohybu v koruně stromu je řízené kyvadlovité "zhoupnutí v laně". Když 

lezec visí ve svém laně, může dosáhnout protilehlé větve kyvadlovitým zhoupnutím. Kritickým bodem 
je zde chvíle, kdy se musí zachytit cílené větve, aby se nekontrolovaně nevracel zpět. Při zhoupnutí je 
možné zároveň sestupovat a měnit svou polohu nejen horizontálně, ale i vertikálně, což je nejen 
efektní, ale často také efektivní. Nácvik zhoupnutí je dobrou cestou, jak se naučit lépe reagovat na 
nepředvídatelné situace, a pomáhá lépe zažít pohyby s lezeckým lanem. K praktickému 
a bezpečnému využití této techniky je třeba zkušenost a kvalitní výcvik. 
  

d) Změna kotevního bodu 
 Při práci v koruně musí stromolezec často i opakovaně 
měnit kotevní bod. Důvodem bývá např. postup do vyšších částí 
koruny, vytvoření bezpečnější nebo pohodlnější pozice, krátké 
lano pro sestup apod. Polohu kotevního bodu je možné změnit 
pomocí nám již známých metod: 

- na krátkou vzdálenost pouze rukou 
- vrhacím váčkem 
- vrhacím uzlem 
- dlouhou násadou pilky (pinohy) 
- s pomocí kolegy, který se nachází na vhodném 

místě 
 Při změně ukotvení lezeckého lana musí být lezec 
v pohodlné pozici a vždy bezpečně zajištěn (nejčastěji opět 
kmenovou smyčkou). Poté odepne pevný konec lana a stáhne 
z místa původního ukotvení. Při této manipulaci se doporučuje 
odepnout karabiny a rozvázat uzly, aby se tak předešlo zaseknutí 
v úzkém rozvětvení nebo podobném kritickém místě. Při použití 
kotvícího popruhu musí lezec uvázat na stahovaném konci 
patřičný uzel nebo karabinu, aby se zasekl v menším kroužku 
a celý systém odinstaloval. Jako banální může znít upozornění, 
aby si lezec dal pozor při manipulaci s odepnutým lezeckým 
lanem, ovšem pokud ho upustí na zem, začne řešit velmi prekérní situaci, jak se dostat dolů. To je 
jeden z dalších důvodů, které upozorňují na nutnost pracovat alespoň ve dvou, protože pak může 
kolega spadlé lano dopravit zpátky. Při výběru nového kotevního bodu platí stejná pravidla jako při 
primárním ukotvení v koruně. 

Změna kotevního bodu za použití 
 dlouhé násady 

(Převzato z Lilly, 2005) 

Zajišt ění v pracovní pozice proti  možnému 
nekontrolovanému kyvadlovitému zhoupnutí 

(Převzato z Lilly, 2005) 
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e) Dvoukotevní jišt ění na jednom lan ě (double crotching) 

 Dvoukotevní jištění (angl. double crotching) je jednou z výhod stromolezeckého lezeckého 
systému. Princip této techniky spočívá v použití obou konců jednoho lezeckého lana a vytvoření dvou 
stejných, avšak na sobě nezávislých lezeckých systémů (dva kotevní uzly, dva svěrné mechanismy, 
dva různé kotevní body). Tento způsob se používá 
v různých situacích zpravidla jako prevence: 

- při návratu ze vzdáleného okraje koruny 
jako prevence před nebezpečím 
kyvadlového pádu 

- zamezení nekotrolovaného zhoupnutí do 
boku 

- v místech, kde nad hlavou není kotevní 
bod, lezec potřebuje obě ruce k práci 
a není možnost přijištění kmenovou 
smyčkou 

- pro přesun mezi dvěmi kosterními 
větvemi nebo kmeny  

- zajištění pozice v místě, kde lezec 
nemůže být v přímém kontaktu s větví 
nebo kmenem (nebezpečné, vyhnilé 
stromy, suché větve, příliš tenké větve 
apod.) 

- když jeden z kotevních bodů není 
dostatečně vyhovující nebo má o něm 
lezec pochybnosti 

- při změně směru během sestupu 
z koruny 

- zajištění stabilní, rovnovážné polohy pro 
práci v těžko přístupném místě v koruně 

 
 Tato technika je velmi bezpečná a praktická. Má ovšem i svá úskalí, se kterými musí lezec 
počítat. 

- Pohyb na dvou lanech není příliš rychlý. 
- Lezec musí kontrolovat dva lanové systémy najednou (pohyb dvou svěrných uzlů). Na 

jedné straně lano dobírá, na druhé povoluje, nebo obě najednou musí dotahovat či 
povolovat. 

- Mezi dvěma lanovými systémy vzniká smyčka (průvěs), která nemusí dosahovat až 
na zem, což může způsobit problém s posíláním nářadí od spolupracovníka na zemi 
nebo při nutnosti provedení záchrany zraněného. 

- Velká spotřeba délky lana má za následek omezený dosah a ve většině případů 
znemožňuje sestup přímo na zem na obou lanových systémech najednou. 

 
  Tuto metodu však 
lze použít pro traverzování 
mezi dvěma stromy. Po 
dokončení operace, pro 
kterou bylo dvojité jištění 
vyžadováno, se lezec vrátí 
plnou vahou pouze na jeden 
systém, aby ten druhý mohl 
bezpečně zrušit. 
 
f)   Přesměrování 
 Přesměrování se 
používá víceméně v týchž 
situacích jako dvojité jištění. 
Nejčastěji se používá při 
ošetřování tenkých větví 
v okrajích koruny nebo při 

Dvoukotevní jišt ění (doublecrotching ) – 
Plnohodnotné využití obou konců lana 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Přesměrování – přes umělý kotevní bod s využitím šité textilní smyčky 
(Převzato z Jepson, 2000) 
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postupném prolézání jednotlivých sekcí koruny. Je to další způsob pro zmenšení úhlu mezi lezcem 
a kotvícím bodem. Původní kotevní bod zůstává, ale lezecké lano se po cestě z místa ukotvení k lezci 
lomí v místě přesměrování. V praxi rozlišujeme dva druhy přesměrování: 

- přesměrování přes umělý kotevní bod 
- přesměrování přes rozvětvení 

První přesměrování musí uměle vytvořit sám lezec za použití smyčky, karabiny a eventuelně 
dvojkladky. Smyčku uváže na liščí uzel okolo větve, zapne karabinu, do které zavede oba prameny 
lana vedoucí od kotevního bodu k sedacímu úvazu. Lano se v karabině ohýbá a volně prokluzuje. 
Lezec visí svisle dolů z místa přesměrování, souběžně s vertikální osou prvního kotevního bodu.  

Přesměrování přes rozvětvení vzniká samo ve chvíli, kdy lezec v určitém úhlu a vzdálenosti od 
kotevního bodu přeleze větev nebo rozsochu, za kterou se spustí dolů. V ten okamžik funguje místo 
rozvětvení stejně jako smyčka s karabinou. 

Výhodou prvního způsobu je, že si lezec smyčku dá přesně tam, kam potřebuje. Výhodou 
přirozeného přesměrování je zase snadná demontáž. 

V každém případě je důležité oba druhy přesměrování zrušit před sestupem na zem nebo při 
přesunu do vzdálené části stromu. 
 

P.I.V.U.S. - Sestup 
 

Již při stanovení strategie práce by měl mít lezec alespoň 
hrubou představu, kudy bude sestupovat. Prostor pro sestup by měl 
být volný, pokud možno bez větších překážek i během práce. Při 
použití kotvícího popruhu je důležité mít volný prostor v okolí lana 
v celé jeho délce, aby popruh s kroužky šel dobře odinstalovat ze 
země. 

Dle používané techniky lezení můžeme sestup provést 
dvěma způsoby: 

a) sestup stromolezeckou technikou 
b) sestup na statickém kotevním bodě 

 
a) Sestup stromolezeckou technikou 
Po skončení práce, když je lezec připraven, začíná sestup. 

Uvolněním svěrného uzlu dojde ke zmenšení tření a volnějšímu 
průchodu lana, který uzel svírá. Před zahájením slanění je třeba se 
přesvědčit, zdali délka volného lana je dostačující pro sestup až 
k zemi. Jednoduchý způsob, jak zjistit, zdali bude lano pro sestup 
stačit, je vytáhnout konec průběžného lana až k místu, odkud lezec 
plánuje zahájení sestupu. V polovině volného lana se tak vytvoří ohyb. Pokud se ohyb dotýká země, je 
možno slanit bez obav přímo k zemi, bez převazování.  Pokud ne, lezec musí změnit kotevní bod 
a slanit nadvakrát. Rychlost sestupu musí být kontrolovaná a přiměřeně pomalá. Příliš rychlé 
slaňování způsobuje popálení rukou i poškození lana. 
  
 

b) Sestup na statickém kotevním bod ě 
Tento systém nezpůsobuje tření lana v kotevním 

bodu. Proto není potřeba instalovat chránič kambia. Používá 
se na dlouhé sestupy, na kterých není třeba dělat velké 
zastávky nebo při provádění jednorázových úkonů. Například 
pro odříznutí jedné větve ve dvaceti metrech vyšplhá lezec 
technikou footlock, větev odřízne a hned na obou koncích lan 
slaní dolů pomocí samoblokujícího sladovacího systému. 
Takovým systémem může být například kombinace slaňovací 
osmy s Prusíkovou smyčkou nebo "Shuntem". 

V případě slaňování na jediném konci lana se 
používá kromě slaňovací osmy např. karabina HMS, Grigri, 
I'D S, slaňovací brzda Stop Petzl, Rack, Tuber apod. 
Všechny tyto prostředky musí být použity v souladu s pokyny 
výrobce. 

 

Sestup stromolezeckou 
technikou 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Sestup na statickém kotevním bodu – 
využití slaňovací osmy a Prusíkovy smyčky 

(Převzato z Lilly, 1998) 
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24.2 Vybrané uzly používané ve stromolezení 

Jednoduchý osmi čkový uzel 
používaný jako pojistka na konci lana 
proti samovolnému rozvázání, nebo pro 
stáhnutí kotvícího popruhu ze zem ě 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Dojitý osmi čkový uzel   
používá se jako uzel pro osobní zajišt ění lezce, pro p řipojení lana na sedací postroj. Tento 
uzel je schválen a doporu čen pro osobní zajišt ění mezinárodní horolezeckou federací UIAA  

(Převzato z Jepson, 2000) 
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Prusík ův uzel   
svěrný uzel, používá se nap ř. při výstupu po zav ěšeném lan ě nebo jako náhrada blokanty; 
jeho výhodou je, že funguje v obou sm ěrech 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Klemheist ův uzel   
má stejné využití jako Prusík ův uzel zejména pro výstup. Jeho výhodou je, že lano  snadno 
a rychle svírá, zárove ň se i dob ře povoluje. Funguje ovšem pouze jednosm ěrně. 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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Francouzský prusík   
svěrný uzel pro navázání lezce 
při pohybu a polohování 
ve strom ě. Průměr lana ze 
kterého se uzel váže, musí být 
menší než pr ůměr lezeckého 
lana. Existují r ůzné varianty a 
modifikace. Nej častěji se 
používají čtyři otáčky a t ři 
křížení. Uzel se pro snazší 
dobírání lana dopl ňuje 
pomocnou kladkou. 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Blakeův [blejkův] uzel   
má podobné využití jako Prusík ův uzel nebo Francouzský prusík. Používá se op ět jako 
svěrný uzel pro navázání lezce p ři pohybu a polohování ve strom ě. Funguje jednosm ěrně,  
lano, ze kterého se váže m ůže být stejného pr ůměru, ale dostate čně ohebné. 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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Dvojitý rybá řský uzel  
používá se pro pevné spojení dvou 
konc ů stejného lana pro vytvo ření 
nekone čné smy čky 

(Převzato z Jepson, 2000) 

Italský úvaz, p ůllodní uzel  
Je horolezecký uzel využívaný pro 
systém prokluzového jišt ění. Používá se 
v kombinaci s karabinou hruškovitého 
tvaru se zvláštním ozna čením HMS. Při 
povolování (a) a p ři dobírání (b) lana se 
uzel samovoln ě překlápí. 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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Lodní uzel   
Škála jeho využití je velká. Je obousm ěrný, vhodný pro dopravu p ředmětů do koruny, 
pokud se používá pro osobní zajišt ění, musí být dopln ěn ješt ě pojistnými uzly proti 
povolování. 

(Převzato z Lilly, 2005) 

Liščí smyčka 
Způsob navázání nekone čné smy čky na v ětev, nebo nap ř. na karabinu 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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Kluzná dra čí smyčka 
samoutahovací uzel, má velké spektrum 
použití, nap ř. pro navazování v ětví či 
kmenů při postupném kácení 

(Převzato z Jepson, 2000) 
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24.3 Nouzový transport postiženého - záchrana zran ěného 

 Při práci na stromech ve výškách může, i přes dodržení všech obecných zásad osobní 
bezpečnosti, dojít k úrazu pracovníka. Úrazy mohou souviset s poraněním při pádu, při práci nebo 
použití různých nebezpečných nástrojů. Také se může stát, že pracovník ze závažných důvodů 
nemůže sám slézt na zem (náhlá nevolnost, masivní krvácení, bezvědomí, šok atd.). MUDr. Ivan 
Rotman v bulletinu lékařské komise v roce 1992 uvádí, že každý vis v laně v bezvědomí, trvající 10 
minut a déle, znamená ohrožení života, bez ohledu na typ úvazu a polohu ve visu. 
 Dalším nebezpečím je například silné krvácení při úrazu ostrými předměty atd. Existuje celá 
škála případů, které mohou bezprostředně i následně vážně ohrozit zdraví i život lezce. Všechny tyto 
případy mají však jedno společné. Pokud k nim dojde ve výšce, hrozí zde velké nebezpečí z prodlení, 
pokud na místě není osoba schopná poskytnout rychlou pomoc, tedy především nouzový transport 
postiženého. 
 Proto nikdy nesmí žádný výškový specialista pracovat 
osamoceně! Vždy musí být v jeho přítomnosti minimálně jedna 
stejně kvalifikovaná osoba, která je kdykoliv schopna dopravit 
indisponovaného z výšky na zem. Záchranář nesmí 
propadnout panice a zbrklosti, neboť se může při záchranné 
akci sám zranit a stát se druhou obětí. Z těchto důvodů je 
nezbytné, aby každý stromolezec ovládal transport 
postiženého zcela profesionálně, rychle a bezpečně. Způsobů 
nouzového transportu na zem je mnoho a vždy jde svým 
způsobem o improvizaci. Stromolezci se v této dovednosti 
cvičí, je dokonce jednou z disciplín stromolezeckých závodů. 
Mnoho lezců v naší zemi ale výcvik nouzového transportu 
stále podceňuje. Přitom dobrý a kvalitní trénink je podmínkou 
úspěšné pomoci a často i záchrany života. 

Ve Spojených státech i Kanadě se výcviku v záchraně 
zraněného věnuje velká pozornost a její úspěšné zvládnutí je 
podmínkou kvalifikace pro práci na stromech. Některé firmy 
mají ve své výbavě i speciální "záchranářský set", jehož 
součástí je lezecké lano, sedací postroj, kmenová smyčka, 
hrotové stupačky, lékárnička, nůž a další prostředky pro 
poskytnutí první pomoci. Tento set je součástí každé pracovní 
skupiny a jeho obsah je určen výlučně pro nouzové situace. 
Dalším zavedeným preventivním opatřením je instalace 
druhého nezávislého lezeckého lana pro případ záchranné 
akce, pokud se pracovník pohybuje ve výškách nad 15 m. 
Toto tzv. výstupové lano ušetří čas a výrazně usnadní 
záchrannou akci. 

Preventivní opat ření: 
- všichni pracovníci musí znát dobře polohopis a místopis stanoviště, kde pracují 
- k dispozici musí být vybavená funkční lékárna a mobilní telefon 
- všichni pracovníci musí být vyškoleni v poskytnutí první pomoci 
- pokud má pracovník nějaký zdravotní problém (alergie, cukrovka, epilepsie apod.), musí 

o něm informovat své kolegy a instruovat je, co mají dělat v případě zhoršení jeho stavu (např. 
kde má léky, jak je aplikovat atd.) 

- neustále udržovat vizuální i akustickou komunikaci s pracovníky ve výškách 
- dodržovat obecná pravidla bezpečnosti práce 

 
Při záchranné akci by m ěl být dodržen obecný postup: 

- zjistit, co se stalo lezci, snažit se navázat s ním komunikaci. 
- pokud došlo k úrazu elektrickým proudem a zraněný je stále v kontaktu s elektrickým vodičem, 

odpojit přívod elektřiny, případně kontakt přerušit pomocí jakéhokoliv nevodivého, suchého 
předmětu. 

- pokud je při vědomí, zjistit rozsah poranění a hybnost. 
- podle vážnosti zranění přivolat záchranku - postupovat v následujícím pořadí: 

1. vytočit číslo záchranné služby (155) 

Nouzový transport postiženého  
(Převzato z Lilly, 1998) 
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2. uvést své jméno 
3. říct odkud voláte (uveďte tel. číslo, pokud bude vyžádáno) a kde jste 
4. stručně popsat, co se stalo 
5. podle možností stručně a jasně popsat stav zraněného (např. je při vědomí, silně 

krvácí z levého stehna, je při vědomí, může hýbat prsty u poraněné nohy) 
6. podrobně popsat, jak se sanitka dostane k místu nehody (záchytné orientační body) 
7. vyčkat na zpětné volání (pokud to operátor vyžádá) 

- zjistit stav osobního zajištění zraněného (zdali např. není poškozené lano) 
- pokud je zraněný při vědomí, udržovat s ním stálý akustický kontakt (mluvit na něj, přimět ho 

odpovídat, odvádět pozornost, klidnit šokovou reakci) 
- s rozvahou určit způsob výstupu k postiženému a plán nouzového transportu na zem 
- nepodcenit vlastní bezpečnost při záchranné akci 
- připravit místo na zemi pro umístění postiženého po transportu dolů 
- co nejrychleji, ale bezpečně se dostat k postiženému 
- zajistit postiženého před případným dalším pádem nebo jiným možným poraněním 
- poskytnout okamžitě nezbytnou první pomoc, pokud je to nezbytné udělat okamžitě ještě 

v koruně 
- dopravit postiženého bezpečně na zem 
- uložit postiženého na předem připravené místo odpovídajícím způsobem 
- zahájit nebo pokračovat v příslušných úkonech první pomoci až do příjezdu záchranné služby 

 
Techniky provádění záchranných akcí jsou předmětem speciálních školení pracovníků ve 

výškách. Účelem tohoto textu není dát návod, jak postupovat v jednotlivých akcích, ale přiblížit, jaká 
pravidla by měla být dodržena. Každý by měl dle svého uvážení věnovat patřičnou pozornost, čas 
a úsilí, aby se zdokonalil při poskytování pomoci postiženému lezci. Nikdy totiž není jasné, kdy a kdo 
z nás bude potřebovat stejnou pomoc od někoho jiného. 

25. Bezpečnostní p ředpisy a normy p ři používání stromolezeckých 
technik v arboristice 

V době vzniku tohoto materiálu pracuje česká pobočka ISA - Sekce péče o dřeviny SZKT, o.s. 
na nové doporučují směrnici bezpečnosti práce v arboristice pro práci na stromech. Bohužel je zatím 
stále v rozpracované formě a není ji možné ani částečně publikovat. Doporučuji proto všem, kterých 
se to týká, aby si zmíněnou směrnici opatřili prostřednictvím Společnosti pro zahradní a krajinářskou 
tvorbu (SZKT), jakmile vyjde v konečné podobě. Více informací by mělo být k nalezení na 
www.arboristika.cz. 
 
 I když speciální stromolezecký "zákon" u nás neexistuje, musíme respektovat obecná pravidla 
platná pro práci ve výškách a nad volnou hloubkou, která jsou v daný čas v naší zemi platná. 
V současnosti jsou to především dvě nařízení vlády: Nařízení vlády 362/2005 Sb . o bližších 
požadavcích na bezpečnost a ochranu zdraví při práci na pracovištích s nebezpečím pádu z výšky 
nebo do hloubky a Nařízení vlády č. 28/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace práce 
a pracovních postupů; které je zaměstnavatel povinen zajistit při práci v lese a na pracovištích 
obdobného charakteru. I když pro stromolezení nejsou tyto dokumenty šité na míru, lze většinu jejich 
ustanovení s úspěchem aplikovat i na stromolezecké techniky. 
Pro doplnění zde uvádím i seznam současně platných technických norem, vztahujících se na osobní 
ochranné pracovní prostředky proti pádům z výšky a pracovní polohování. Více o normách i způsobu 
jejich získání lze nalézt na webu Českého normalizačního institutu www.cni.cz. 
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26. Základní p řehled českých technických norem 

26.1 Osobní ochranné prost ředky proti pád ům z výšky 

ČSN EN 361 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky - Zachycovací postroje 
Datum vydání: 2003/3 
ČSN EN 361 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební metody, značení, informace 
poskytované výrobcem a balení pro zachycovací postroje. Jiné typy podpory těla specifikované 
v jiných evropských normách, např. EN 358, EN 813 nebo EN 1947, smí být začleněny 
do zachycovacího postroje. Systémy zachycení pádu jsou specifikovány v EN 363. 
 
ČSN EN 358 Osobní ochranné prostředky pro pracovní polohování a prevenci pádů z výšky - Pásy 
pro pracovní polohování a zadržení a pracovní poloh ovací spojovací prost ředky 
Datum vydání: 2003/3 
ČSN EN 358 Tato evropská norma se vztahuje na pásy a spojovací prostředky pracovního polohování 
nebo zadržení. Norma specifikuje požadavky, zkoušení, značení a informace dodávané výrobcem. 
Stanoví požadavky na návrh a konstrukci pásu, pracovního polohovacího spojovacího prostředku, 
materiály, spojky a vznítitelnost. Stanoví požadavky na statickou a dynamickou pevnost, korozní 
odolnost. Popisuje zkušební zařízení pro zkoušení pásů pro pracovní polohování a zadržení 
a pracovních polohovacích spojovacích prostředků. Popisuje metody zkoušky statické pevnosti pásu, 
pásu s integrovaným pracovním polohovacím spojovacím prostředkem a oddělitelného pracovního 
polohovacího spojovacího prostředku s prvkem nastavení délky. Popisuje metody zkoušení 
dynamické pevnosti a zkoušení korozní odolnosti. Uvádí jaké informace musí poskytovat výrobce, 
způsob značení a balení. V příloze ZA uvádí, které články této evropské normy jsou vhodné k podpoře 
požadavků směrnice 89/686/EEC, Přílohy II. 
 
ČSN EN 813 Osobní ochranné prostředky pro prvenci pádů z výšky - Sedací postroje 
Datum vydání: 1998/09 
ČSN EN 813 Tato norma je českou verzí evropské normy EN 813:1997. Evropská norma EN 
813:1997 má status české technické normy. Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkoušení, 
označení a návody k používání sedacích postrojů pro použití v pracovním polohování a zadržovacích 
systémech, kde je požadován nízký bod připojení. Sedací postroje nejsou vhodné, aby byly použity 
pro zachycovací účely. Norma obsahuje tyto kapitoly: kapitolu 1 - Předmět normy, kapitolu 2 - 
Normativní odkazy, kapitolu 3 - Definice, kapitolu 4 - Požadavky, kapitolu 5 - Zkušební metody, 
kapitolu 6 - Značení a kapitolu 7 - Informace dodávány výrobcem včetně návodů k používání. Dále 
norma obsahuje též informativní Přílohu ZA. V této příloze ZA je uvedeno zejména: "Tato evropská 
norma byla vypracována na základě mandátu uděleného CEN Evropskou komisí a Evropským 
sdružením volného obchodu (ESVO/EFTA) a podporuje splnění podstatných požadavků směrnice EU 
89/686/EHS. Upozornění: Na výrobek (výrobky), který(é) je (jsou) předmětem této normy, se mohou 
vztahovat další požadavky a další směrnice EU. Ustanovení této evropské normy, jak jsou 
vyjmenovány v tabulce ZA.1, podporují splnění podstatných požadavků směrnice 89/686/EHS, Přílohu 
II. Shoda s uvedenými ustanoveními této normy je jedním ze způsobů zajištění shody se specifickými 
podstatnými požadavky příslušné směrnice a přidružených předpisů ESVO (EFTA)." Jde tedy 
o evropskou harmonizovanou normu. ČSN EN 813 (83 2629) byla vydána v srpnu 1998. 
 
ČSN EN 1891 Osobní ochranné prostředky pro prevenci pádů z výšky - Nízko pr ůtažná lana 

s oplášt ěným jádrem 
Datum vydání: 2000/01 
ČSN EN 1891 Tato norma je českou verzí evropské normy EN 1891:1998. Evropská norma EN 
1891:1998 má status české technické normy. Norma se týká konstrukce nízko průtažných textilních 
lan s opláštěným jádrem o průměru od 8,5 mm do 16 mm, používaných osobami v lanovém přístupu, 
včetně všech druhů pracovního polohování a zadržení, pro záchranu a v speleologii. Jsou definovány 
dva typy nízko průtažného lana s opláštěným jádrem: A a B. Norma obsahuje následující kapitoly: 
kapitolu 0 - Úvod, kapitolu 1 - Předmět normy, kapitolu 2 - Normativní odkazy, kapitolu 3 - Definice, 
kapitolu 4 - Požadavky, kapitolu 5 - Zkušební metody, kapitolu 6 - Označení a kapitolu 7 - Informace 
poskytované výrobcem včetně návodů k používání. Dále norma uvádí informativní Přílohy A a ZA. Za 
pozornost stojí příloha ZA, kde je uvedeno zejména: "Tato evropská norma byla vypracována na 
základě mandátu uděleného CEN Evropskou komisí a Evropským sdružením volného obchodu 
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(ESVO/EFTA) a podporuje splnění podstatných požadavků směrnice EU 89/686/EHS. Upozornění: 
Na výrobek (výrobky), který(é) je (jsou) předmětem této normy, se mohou vztahovat další požadavky 
a další směrnice EU. Následující ustanovení této normy, jak jsou vyjmenovány v tabulce ZA.1, 
podporují splnění podstatných požadavků směrnice 89/686/EHS, Přílohy II. ČSN EN 1891 (83 2641) 
byla vydána v lednu 2000. 
 
ČSN EN 354 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky - Spojovací prost ředky 
Datum vydání: 2003/03 
ČSN EN 354 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební metody, značení, informace 
poskytované výrobcem a balení pro nenastavitelné a nastavitelné spojovací prostředky. Spojovací 
prostředky odpovídající této evropské normě jsou používány jako spojovací prvky nebo součástí 
v zachycení pádu, specifikovaných v EN 363. Změny proti předchozí normě: Doplnění článku 4.2.1 
o požadavky na splétaná oka. Upřesnění požadavků v článku 4.2.2 (vypuštění požadavků 
na provedení lan podle ISO 1140 a ISO 1141). Doplnění o článek 4.4 Dynamickou pevnost 
spojovacích prostředků se začleněným nastavovacím zařízením. Doplnění o článek 4.5 Značení 
a informace. Rozdělení kapitoly 6 na kapitolu 6 Značení a 7 Informace poskytované výrobcem 
a doplnění požadavků. Doplnění o kapitolu 8 Balení, Přílohu ZA a Bibliografii. V příloze ZA uvádí, 
které články této evropské normy jsou vhodné k podpoře požadavků směrnice 89/686/EEC, Přílohy II. 
 
ČSN EN 341 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky - Slaňovací za řízení 
Datum vydání: 1996/1 
Záchranné zařízení pomocí kterého může osoba v omezené rychlosti slaňovat z vyšší pozice k nižší, 
buď sama nebo pomocí druhé osoby. Dělí se na 4 třídy zejména specializované spouštěcí zařízení. 
Max. 2 m/sec., 150 kg (tř. D–100 kg). ČSN EN 341 Norma je identická s EN 341:1992. Specifikuje 
požadavky, zkušební metody, návody pro používání a značení slaňovacích zařízení používaných ve 
spojení s osobními ochrannými prostředky proti pádům z výšky. Norma obsahuje následující kapitoly: 
kapitola 3 Termíny a definice, kapitola 4 Technické požadavky, kapitola 5 Zkušební metody a kapitola 
6 Návod k používání a značení. Zde se opět - jak je to v normách EN obvyklé - mimo jiné požaduje, 
aby návod k používání byl v jazyce země prodeje. ČSN EN 341 (83 2627) byla vydána v lednu 1996. 
  
ČSN EN 355 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky - Tlumi če pádu 
Datum vydání: 2003/3 
Součást systému zachycení pádu, která v normálních podmínkách používání zaručuje bezpečné 
zastavení pádu z výšky. Při zachycení pádu nesmí brzdná síla překročit 6 kN při zatížení 2 kN. Nesmí 
nastat trvalé prodloužení, stát. zkouška  15 kN, dynam. 100 kg/4 m, záchytná vzdálenost nesmí 
překročit 5,75 m. ČSN EN 355 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební metody, 
značení, informace poskytované výrobcem a balení pro tlumiče pádu. Tlumiče pádu odpovídající této 
evropské normě jsou používány jako prvky nebo součástí buď integrované ve spojovacím prostředku, 
zajišťovacím vedení nebo zachycovacím postroji nebo v kombinaci s jedním z nich. Kombinace 
tlumiče pádu a spojovacího prostředku jsou podsystémy vytvářející jeden ze systému zachycení pádu 
uvedených v EN 363, je-li kombinován se zachycovacím postrojem specifikovaným v EN 361. Změny 
proti předchozí normě : Doplnění článku 4.4 o požadavky na záchytnou vzdálenost. Doplnění o článek 
4.6 Značení a informace. Doplnění článku 5.2.2.1 a 5.2.2.2 o obrázky. Rozdělení kapitoly 6 na kapitolu 
6 Značení a 7 Informace poskytované výrobcem a doplnění požadavků. Doplnění o kapitolu 8 Balení, 
Přílohu ZA a Bibliografii. V příloze ZA uvádí, které články této evropské normy jsou vhodné k podpoře 
požadavků směrnice 89/686/EEC, Přílohy II. 
 
ČSN EN 360 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky - Zatahovací zachycova če pádu 
Datum vydání: 2003/3 
Zachycovač pádu se samosvornou funkcí a automatickým systémem napínání a zatahování 
spojovacího prostředku. Zatahovacím spojovacím prostředkem může být ocelové lano, popruh nebo 
lano z chemických vláken. ČSN EN 360 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební 
metody, značení, informace poskytované výrobcem a balení pro zatahovací zachycovače pádu. 
Zatahovací zachycovače pádu odpovídající této evropské normě jsou podsystémy tvořících jeden ze 
systému zachycení pádu uvedených v EN 363, jsou-li kombinovány se zachycovacím postrojem 
specifikovaným v EN 361. 
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ČSN EN 362 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky – Spojky 
Datum vydání: 2005/7 
Spojující prvek systému zachycení pádu. Spojkou může být karabina nebo hák. Spojky musí být 
schopné otevření jedině pomocí dvou po sobě jdoucích záměrných ručních úkonech. Minimální 
pevnost spojky je 15 kN. Karabiny dle UIAA 22 kN (odlehčené 20 kN). ČSN EN 362 Tento dokument 
specifikuje požadavky, metody zkoušení, značení a informace poskytované výrobcem spojek. Spojky 
odpovídající tomuto dokumentu jsou používány jako spojovací prvky v systémech ochrany osob proti 
pádu, tj. zachycení pádu, pracovní polohování, lanovém přístupu, zadržovacích a záchranných 
systémech. 
  
ČSN EN 364 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky -  Zkušební metody 
Datum vydání: 1/1996 
Norma stanoví požadavky na zkušební zařízení, systémy provádění zkoušek, jednotlivé zkušební 
metody. Určuje časový průběh zkoušek, klimatizování vzorků a další technické požadavky. SN EN 
364 Norma je identická s EN 364:1992. Specifikuje zkušební metody pro materiály, součásti 
a systémy ve spojení s ochrannými prostředky proti pádům z výšky takto: zkušební zařízení 
a zkušební metody statických zkoušek; zkušební zařízení pro dynamické zkoušky, včetně zkušebního 
torza; zkušební metody pro zkoušky dynamického výkonu a dynamické zatížitelnosti součástí 
a systémů; korozní zkoušky kovových součástí; zkušební zařízení a zkušební metody pro klimatizační 
a únavové zkoušky. Tato norma dává doporučení časového plánu zkoušek. Norma obsahuje 
následující kapitoly: kap. 3 Termíny a definice, kap. 4 Technické požadavky na zkušební zařízení, 
kap. 5 Zkušební metody. ČSN EN 364 (83 2660) byla vydána v lednu 1996. Nahradila spolu s ČSN 
EN 361 ( 83 2620) z ledna 1996 články 1 až 9, 16 až 17, 24 až 32, 36, 38 až 39, 47 až 49, 57 až 58, 
71 až 72, 74, 76 a 78 ČSN 83 2611 z 19.7.1989. Dále mění článek 37, název článku 79, 83, 96, 100 
a dodatek výše uvedené normy.   
 
ČSN EN 365 Osobní ochranné prostředky proti pádům z výšky - Všeobecné požadavky na 

návody k používání, údržb ě, periodické prohlídce, oprav ě, značení a balení 
Datum vydání: 9/1995 
S každým systémem nebo součástí musí být dodány psané instrukce v jazyku země prodeje a musí 
obsahovat náležitosti dané touto normou. Přezkoušení (seřízení) alespoň každých 12 měsíců osobou 
oprávněnou výrobcem (dodavatelem). ČSN EN 365 Tato evropská norma specifikuje minimální 
všeobecné požadavky na návody pro používání, údržbu, periodickou prohlídku, opravy, značení 
a balení OOP, které zahrnují zařízení držící tělo a jiné prostředky používané ve spojení se zařízením 
držícím tělo, k zabránění pádů, pro přístup, výstup a pracovní polohování, k zadržení pádů a pro 
záchranu. Tato evropská norma není určená k pokrytí: 1) specifických požadavků, které se týkají 
pouze zvláštních OOP nebo jiných prostředků pro ochranu proti pádům z výšky a jejich používání, 
které mohou být specifikované v příslušných evropských normách; 2) OOP nebo jiných prostředků pro 
ochranu proti pádům z výšky používaných při jakýchkoliv rekreačních a sportovních činnostech.   

26.2 Další normy vztahující se k činnostem ve výškách a záchranným pracím 

ČSN EN 795 Ochrana proti pádům z výšky – Kotvící za řízení – Požadavky a zkoušení 
Datum vydání: 1998/6 
Prvek, nebo řada prvků, nebo součásti s jedním nebo více kotvícími body. Kotvící bod – prvek, 
ke kterému může být připojen osobní ochranný prostředek po instalaci kotvícího zařízení. Rozděleno 
do pěti tříd. Statická odolnost 10 kN. ČSN EN 795 Tato norma specifikuje požadavky, zkušební 
metody a návody k používání a značení pro kotvicí zařízení navržená výlučně pro používání 
s osobním ochranným prostředkem proti pádům z výšky. Tuto normu nelze použít na háky navržené 
podle EN 517 nebo obslužné lávky podle EN 516, ani na pevné kotvicí body tvořené částí originální 
konstrukce.  
 
ČSN EN 1496 Prostředky ochrany osob proti pádu - záchranné prostředky – Záchranná 

zdvihací za řízení 
Datum vydání: 2007/7 
Pomocí tohoto zařízení jsou osoby schopné vyzvednout sebe z nižší do vyšší polohy nebo jsou 
vyzvednuty záchranářem. Ve třídě B navíc osoby mohou slanit nebo být spuštěny záchranářem. 
 Anotace obsahu:    ČSN EN 1496 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební metody, 
značení a informace poskytované výrobcem pro záchranná zdvihací zařízení. Záchranná zdvihací 
zařízení odpovídající této evropské normě jsou používána jako součásti nebo podsystémy 
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záchranných systémů. POZNÁMKA - Záchranná zdvihací zařízení podle této evropské normy mohou 
být kombinována s dalšími součástmi nebo podsystémy, např. slaňovacími zařízeními pro záchranu 
(EN 341), zatahovacími zachycovači pádu (EN 360). 
 
ČSN EN 1497 Prostředky ochrany osob proti pádu - Záchranné postroje 
Datum vydání: 2008/4 
Součást osobního ochranného prostředku pro záchranné účely, skládající se z prvků navržených 
a konstruovaných tak, že během záchranného procesu je zachraňovaný držen. Záchranný postroj 
nesmí být příčinou dodatečného nebezpečí. Statická zkouška 15 kN, dynamická zkouška 100 kg/2 m, 
popruhy min. 40 mm. ČSN EN 1497 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební metody, 
značení a informace dodávané výrobcem pro záchranné postroje. Záchranné postroje vyhovující této 
evropské normě jsou použity jako součásti záchranných systémů, které jsou systémy ochrany osob 
proti pádu. Záchranné postroje nejsou určeny, aby byly použity jako zařízení držící tělo v systémech 
zachycení pádu. 
ČSN EN 1498 Záchranné prostředky – Záchranné smy čky 
Datum vydání: 2007/7 
Záchranné smyčky musí poskytovat dostatečný stupeň ochrany odpovídající hrozícímu nebezpečí. 
Jsou rozděleny do tříd A, B a C. Záchranná smyčka nesmí být příčinou dodatečného nebezpečí. ČSN 
EN 1498 Tato evropská norma specifikuje požadavky, zkušební metody, značení a informace 
poskytované výrobcem pro záchranné smyčky. Záchranné smyčky odpovídající této evropské normě 
jsou používány jako součásti záchranných systémů. 
 
ČSN EN 699 Textilní lana  pro běžné použití – Polypropylen 
Datum vydání: 1997/3 
Lana pro běžné použití stáčená a splétaná. Norma uvádí konstrukci, průměry, hmotnosti a pevnosti. 
ČSN EN 699 Tato norma stanoví požadavky na třípramenná stáčená lana, čtyřpramenná stáčená lana 
s vložkou a osmipramenná splétaná lana z polypropylenu pro běžné použití a pravidla pro jejich 
označování. 
 
ČSN EN 696 Textiln í lana  pro běžné použití – Polyamid 
Datum vydání: 1997/3 
Lana pro běžné použití stáčená a splétaná. Norma uvádí konstrukci, průměry, hmotnosti a pevnosti. 
ČSN EN 696 Tato norma stanoví požadavky na třípramenná stáčená lana, čtyřpramenná stáčená lana 
s vložkou a osmipramenná splétaná lana z polyamidu pro běžné použití a pravidla pro jejich 
označování. 
   
ČSN EN 697 Textilní lana  pro běžné použití – Polyester 
Datum vydání: 1997/3 
Lana pro běžné použití stáčená a splétaná. Norma uvádí konstrukci, průměry, hmotnosti a pevnosti. 
ČSN EN 697 Tato norma stanoví požadavky na třípramenná stáčená lana, čtyřpramenná stáčená lana 
s vložkou a osmipramenná splétaná lana z polyesteru pro běžné použití a pravidla pro jejich 
označování. 
 
ČSN EN 397 Průmyslové ochranné p řilby  
Datum vydání: 1997/3 
Norma uvádí termíny a definice, fyzikální požadavky, požadavky na provedení, zkušební požadavky 
a požadavky na značení. ČSN EN 397 Norma je identická s EN 397:1995. Stanoví fyzikální 
požadavky a požadavky na provedení, zkušební metody a požadavky na značení pro průmyslové 
ochranné přilby. Jsou normalizovány fyzikální požadavky (kapitola 4), požadavky na provedení ( 
kapitola 5), zkušební požadavky (kapitola 6) a značení (kapitola 7). Normativní příloha A uvádí 
materiálová doporučení, informativní příloha B uvádí umělé stárnutí. ČSN EN 397 (83 2141) byla 
vydána v březnu 1997. Nahradila ČSN 83 2141 z 20.12.1984, ČSN 83 2142 a ČSN 83 2143 
z 4.12.1967 
 
ČSN EN 701 Textilní lana pro b ěžné použit í – Společná ustanovení 
Datum vydání: 1997/3 
Norma uvádí základní požadavky na výrobu, značení, etiketování a balení lan pro běžné použití. ČSN 
EN 701 Tato norma stanoví všeobecné vlastnosti textilních lan pro běžné použití bez ohledu na to, 
z jakého materiálu jsou vyrobena. 
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ČSN EN 12841 Prostředky ochrany osob proti pádu - Systémy lanového p řístupu - Nastavovací 
zařízení lana 

Datum vydání: 2007/5 
ČSN EN 12841 Tato evropská norma platí pro nastavovací zařízení lana určených pro použití 
v systémech lanového přístupu. Norma specifikuje požadavky, zkušební metody, značení a informace 
poskytované výrobcem. Nastavovací zařízení lana odpovídající této evropské normě mohou být 
navrženy pro použití jednou osobou, nebo v případě záchrany, pro dvě osoby současně. Nastavovací 
zařízení lana jak jsou specifikována, nejsou vhodná pro použití v systému zachycení pádu. 
   
ČSN EN 131-1 Žebříky - Část 1 : Termíny, typy, funkční rozměry 
Datum vydání: 2007/12 
ČSN EN 131-1 Tato evropská norma definuje termíny a stanovuje obecné charakteristiky pro 
navrhování žebříků. Norma platí pro přenosné žebříky. Neplatí pro schůdky, pro něž platí EN 14183, 
ani pro žebříky konstruované pro specializované použití, jako jsou požární žebříky, střešní žebříky 
a pojízdné žebříky. 
 
ČSN EN 131-2 Žebříky - Část 2:  Požadavky, zkoušení, značení 
Datum vydání: 1995/1 
ČSN EN 131-2 Norma je identická s EN 131-2:1993. Určuje základní konstrukční znaky, požadavky 
a zkušební metody pro žebříky. Platí pro přenosné žebříky. Neplatí pro žebříky ke zvláštním 
profesionálním účelům, jako jsou požární a mobilní žebříky. Tato evropská norma navazuje na EN 
131-1. Jsou normalizovány požadavky na materiály, provedení,, povrchovou úpravu a dále na 
jednotlivé části (klouby, zajišťovací zařízení, stupadla, plošina apod.). Podrobně jsou normalizovány 
rovněž zkušební metody. ČSN EN 131-2 (49 3830) byla vydána v únoru 1995. Nahradila spolu s ČSN 
EN 131-1 ČSN 49 3830 z 9.11.1976. 
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Kácení a postupné kácení strom ů 
David Hora 

 

28. Kácení a postupné kácení strom ů 
 

Motto:  "Každý stromolezec dělá chyby. Kdo si z malých chyb bere ponaučení, a učí se jim příště 
vyvarovat, poroste. Kdo si z nich nic nedělá, ten na ně dříve nebo později doplatí" 

28.1 Definice pojm ů 

Kácení stromu  - je oddělování stojícího kmene stromu od jeho kořenového systému 
 
Postupné kácení stromu - je kácení stojícího stromu po částech počínající oddělováním větví od 
větví vyšších řádů přes nižší až po větve kosterní a zakončené oddělováním kmene od jeho 
kořenového systému.  
 
Spoušt ění - větví či jiných částí stromu se rozumí v arboristice spouštění zmíněných částí stromu 
pomocí lan. Při spouštění musíme vymezit pomocí lan a dalšího vybavení rychlost, dráhu spouštění 
a místo přistání.  

28.2 Bezpečnost práce p ři kácení strom ů 

Jakékoliv kácení je nebezpečná činnost při které může dojít k vážným zraněním až úmrtí, 
nebo poškození majetku. Velké nebezpečí tkví v poměrně náročném používání motorové pily (zvlášť 
při postupném kácení). Proto je nutné dodržovat veškeré preventivní bezpečnostní opatření, které 
jsme již probraly, a i navíc je nutné přijmout další opatření. Pro volbu správného pracovního postupu 
je důležitá prohlídka tvaru kmene, koruny stromu, okolních objektů a výsadeb. Jelikož v arboristice 
nepředpokládáme produkční kácení, opominul jsem záměrně veškeré opatření proti znehodnocení 
dřevní hmoty (rozštípnutím nebo přeražením) a též metody dnes málo používané (sekyrou, ruční 
pilou). Je nutno připomenout a zdůraznit tři základní body bezpečnosti daného stromu pro kácení, 
zvláště pak pro postupné kácení: 

 
1) kontrola strukturálních defektů. Hledáme praskliny, nádory a dutiny na kmeni stromu, 

plodnice hub - ty zvláště na bázi kmene, poškozené kořeny stavební činností, úzké 
tlakové větvení apod. 

2) zhodnotíme různé metody kácení- můžeme použít jeřáb, zpevnění stromu uvázáním, 
použití blízkého stromu pro spouštění (jen nebude-li li zhoupnutí nebezpečné) apod. 

3) odhadneme hmotnost a dynamickou zátěž, jakou je strom schopen snést (při postupném 
kácení) 

 
Zvlášť nebezpečná situace může nastat při kácení stromů s již instalovaným vázáním. Po jeho 

odstranění totiž hrozí rozlomení kodominantů. Neméně zrádné bývají kořenové hniloby, kdy hrozí 
vyvrácení celého stromu.  
 
 Důležité zásady:  

1. Žádný pracovník nesmí být v pr ůběhu kácení stromu a nebo spoušt ění částí stromu 
v míst ě možného dopadu stromu ( části stromu) p ři případném selhání jistících či spoušt ěcích 
prvk ů !!! 
 

2. Nikdy nekácíme strom nebo nepracujeme s motorovo u pilou sami !!! 

28.3 Kácení celých strom ů ze země 

 Kácení celého stromu najednou si můžeme dovolit v případech, kdy padající strom neohrozí 
žádný majetek ani okolní stromy. Též může dojít k poškození trávníku. Doporučuje se použití  
pomocného směrového  lana k jištění směru pádu stromu. V případě nebezpečného kácení (ztížené 
podmínky, náklon, hniloba, blízkost budov apod.) jsme mnohdy nuceni použít kromě směrových lan 
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i různé mechanické pomůcky jako kladkostroje, ráčny, lanové převody, klíny apod. Další z možností, 
jak minimalizovat škody, je částečné odvětvení stromu před jeho kácením. Při každém kácení je nutno 
učinit 4 základní kroky: 
1) Vymezení rizik - kromě již zmíněných defektů na stromě jsou to rizika okolí jako elektrické vodiče 

a jiné (i podzemní) sítě technického vybavení, stavby. Velkou roli hrají aktuální povětrnostní 
poměry.  

2) Zhodnocení náklonu a směru kácení - je-li možné zvolit směr kácení ve směru náklonu, je to 
situace nejideálnější. V tuto chvíli musíme odhadnout i výšku stromu a místo dopadu.  

3) Naplánování únikové cesty - trasa ústupové cesty by měla být v úhlu 45° na opa čnou stranu než 
je směr kácení; pracoviště v okolí paty kmene upravíme tak, aby byla práce bezpečná, t. j. 
odstraníme případný obrost, důležitý je pořádek na stanovišti! V této chvíli také zajišťujeme 
pracoviště a musíme vyloučit veškerý provoz z okolí (pozor na zvířata) 

4) Plán řezu - naplánování techniky, hloubky a tvaru záseku, 
jeho umístění, určení síly třísky a způsobu vedení hlavního 
řezu, popř. možnost použití řezu zápichem - viz další část.  

28.3.1 Provedení sm ěrového záseku 

 Nejobvyklejší postup oddělení kmene, tedy pokácení, je 
zhotovením tzv. klínového záseku (směrového řezu) horního (s 
otevřením asi 45°), kde nejprve ud ěláme šikmý řez pilou do 
hloubky 1/5 až 1/3 průměru kmene, ne více než 33% kmene 
a poté vodorovně dořízneme klínový zásek tak, aby řez 
nepokračoval dále směrem do třísky (můžeme volit i opačné 
pořadí řezů).  

Úhel otevření záseku závisí na situaci čím širší je úhel 
a zásek otevřenější, tím delší dobu je kontrolovaný pád stromu 
před jeho ulomením od pařezu. Dnes mnoho arboristů používá 
zásek s úhlem otevření 70° až 90° (není nutno se obávat ztrát 
kvalitní dřevní hmoty). O kontrole směru pádu rozhoduje 
směrování záseku a jeho čistota (doříznutí po celé délce tak, aby 
se kmen mohl otáčet na hraně záseku). Záseků je více typů, 

méně často je používaný spodní klínový zásek. 
Snažíme se vyhnout umístění záseku v místech 
s dutinou, prasklinou nebo jiným defektem. Po 
dokončení klínového záseku vedeme hlavní řez 
kolmo na zásek z opačné strany kmene, musí 
vést o trochu výše než je hrana záseku 

Hlavní řez se nesmí doříznout příliš, ani 
nesmí dojít k odříznutí tzv. třísky (nedořezu), 
jinak dojde k nekontrolovanému pádu stromu. 
"Tříska" zde působí z mechanického hlediska 
jako pant. Její šířka je obvykle 10% průměru 
kmene, v případě kácení malých částí stromu 
(při postupném kácení) síla třísky klesá až na 
5%, abychom byli schopni kácenou část ulomit.  

Jakmile je 
strom vychýlen ze 
své osy (klíny, 
lanem), pracovník 

s pilou odstupuje směrem za padající strom po vymezené ústupové 
cestě do dostatečné vzdálenosti, aby ho nezranily padající suché větve, 
nebo ulomená část stromu. Při větších průměrech stromu je nutné 
klínovat, aby nedošlo k sevření lišty u pily.  

U tlustých kmenů je možno kácet pomocí tzv. zápichu, kdy 
nejprve lištou uděláme řez rovnoběžně se zásekem (2-4 cm od něj), 
a poté vějířovitým způsobem odřezáváme zbytek kmene. Zde musíme 
být opatrní, aby nedošlo k pádu stromu dříve, než je žádoucí (síla třísky 
a jištění lany).  Pilu p ři zapo četí řezu a pronikání do d řeva 
nasazujeme vždy spodní hranou lišty  - nebezpečí zpětného rázu. 

Způsob provedení šikmého 
řezu při zhotovení záseku 

Upraveno dle Hory 

Příklad klínového záseku horního (vlevo) a 
klínového záseku (vpravo). P řerušovaná čára 
vyznačuje výšku vedení hlavního řezu  

Upraveno dle Hory 

Tříska je z  mechanického 
hlediska pantem jenž 
vymezuje sm ěr pádu 
stromu 

Upraveno dle Hory 
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Při kácení stromů nakloněných, 
s excentrickou korunou, dutých nebo jinak 
poškozených musíme zvláště opatrně zvážit 
postup a nespoléhat na to, že "to nějak 
dopadne". Je nutné využít veškerých možných 
jistících pomůcek, aby se zdárný průběh kácení 
jistil.  
 Nejčastěji se používá jistícího lana ve 
směru kácení, které může sloužit i jako 
mechanická pomůcka k překonání odporu, 
nesmíme však lanem vyvíjet velké síly, které by 
mohly naopak kácení zkomplikovat (zlomení 
vrcholu, předčasné zlomení a pád apod.) 
Pomocné lano obvykle instalujeme ze země 
pomocí vrhacího váčku a poté lano zajistíme 
kluznou dračí smyčkou.  

28.4 Postupné kácení strom ů 

Postupné kácení je rozhodně nejrizikovější a nejnamáhavější 
částí stromolezecké praxe. Je to především z důvodu používání 
motorových pil v těsné blízkosti místa uvázání a pak z hlediska 
technického, ve kterém se odráží jak psychická, tak fyzická zdatnost 
a zkušenost.  

Stromolezec kromě základního vybavení navíc používá 
stupačky a řadu vybavení pro spouštění. Obvyklý postup je takový, že 
pomocí stupaček se stromolezec dostává do koruny a již při cestě 
nahoru odstraňuje většinu větví (v jednodušších případech), po 
odvětvení kmene dochází k odříznutí špičky stromu a poté sestupuje 
a postupně od vrchu rozřezává zbytek kmenu na jednotlivé části. Při 
odřezávání částí kmene se používá metoda záseku a hlavního řezu. 
Jednotlivé větve a části kmene jsou buď shazovány (je-li zde bezpečný 
prostor pro dopad a dá-li se bezpečně určit dráha letu) a nebo 
spouštěny. Ve složitějších situacích se volí jiný postup v závislosti na 
okolnostech, ten musí být vždy bezpečný jak pro lezce tak ostatní 
osoby a majetek.  
 Stromolezec se musí po celou dobu jistit jak lanem tak 
kmenovou smyčkou.  

28.4.1 Postupné kácení kmene stromu 

 Zcela určitě se jedná i o práci, kterou mohou dělat jen psychicky a fyzicky zdatní jedinci, 
a přesto zde asi nejvýznamnější roli hraje zkušenost a neustálé doplňování informací z biologie, fyziky 
a mechaniky, vlastností materiálů, ovládání motorových pil, bezpečnosti práce, první pomoci apod.  
 
Nejčastější nebezpečí při postupném kácení kmene: 

Při umístění jištění pod ukotvení spouštěcí kladky: 
- spouštěcí lano nebo kladka mohou zablokovat lezecké lano nebo kmenovou smyčku a znemožnit 

sestup na zem v případě nutnosti 
- kladka může skřípnout a přeseknout lano nebo kmenovou smyčku 
- prudký náraz těžkého padajícího kusu může vyrazit stupačky a způsobit nepříjemné sklouznutí po 

kmenu, než nás zastaví lezecké lano 
 
Při umístění jištění nad ukotvení spouštěcí kladky 
- náraz odříznuté části do kmene může "vyhodit" kmenovou smyčku 
- nepozorností můžeme lehce přeříznout jistící lano nebo kmenovou smyčku 
 
Minimalizace těchto nebezpečí - 
- umisťujte lezecké lano níž, než je kladka, ale výše, než je místo dopadu odřezávané části 
- kladku umisťujeme co nejblíže k řezu - minimalizace dynamického zatížení 

Nasazení pi ly p ři zapo čatí řezu „zápichem“   
Upraveno dle Hory 

Vedení řezu „zápichem“  
Upraveno dle Hory 
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- umisťujte kmenovou smyčku co nejblíže smyčce držící spouštěcí kladku, vždy však těsně nad 
kladkou! 

- před řezem si zkontrolujte všechna lana a ujistěte se že pracujete co nejblíže ke kladce  
- používáme kmenovou smyčku vystuženou ocelovým jádrem jako prevenci možného přeříznutí 

(nepoužívat v blízkosti "živých" el. vodičů) 
 

28.5 Spoušt ění částí stromu 

Ačkoli je spouštění v největší míře uplatňované při postupném kácení, jedná se o techniku 
uplatnitelnou i při řezu velkých větví apod.  
 Používání lan při spouštění má za úkol především snížení rizika pro okolí káceného stromu 
a taktéž snižuje namáhavost práce a počet nutných řezů v koruně tím, že umožňuje lezci odříznout 
velké větve, a tím se vyhne nutnosti jejich „rozřezání“ na takové kusy, které by bylo bezpečné volně 
shodit. Větší počet řezů zabere více času, námahy a představuje větší riziko pro lezce.  
 Spouštění je riziková operace, kterou by měl provádět jen zkušený lezec s neméně zkušeným 
pomocníkem (jeho dovednosti mohou rozhodovat doslova o přežití lezce!).  

Pomocník si nikdy nesmí b ěhem spoušt ění omotávat lano kolem ruky !!! 
I zkušený lezec musí použití pro něj nových technik trénovat na otevřených plochách bez 

nebezpečí poškození majetku. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Způsob navázání spoušt ěcí kladky a spoušt ěné části kmene; jišt ění 
stromolezce  

Upraveno dle Hory 
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28.5.1 Vybavení pro spoušt ění 

28.5.1.1 Lana 

Pracovní lana používaná na spouštění musí splňovat následující podmínky: 
- musí být dostatečně pevná, aby udržela těžký náklad,  
- musí mít hladký povrch, aby mohla být bez problému spouštěna s nákladem přes jiné 

větvení,  
- musí mít minimální průtažnost, aby zůstala zachována kontrola pádové vzdálenosti 

nákladu. 
Arborista by se měl omezit na používání těch lan, které výrobce k těmto účelům doporučuje. 

Každé lano má uvedenou hodnotu, při které dochází k jeho přetržení či poškození ve statickém 
zatížení – minimální pevnost. Bezpečná pracovní nosnost nového lana se obvykle pohybuje na 10% 
této minimální pevnosti. Nicméně každý uzel a samotné používání po delší dobu nosnost lana snižuje, 
a proto bychom měli pracovat spíše s 5% minimální pevnosti. 
 Pamatujme, že minimální pevnost se počítá při statickém zatížení , přičemž v práci na stromě 
často dochází k dynamickému zatěžování. Hmotnost odříznuté větve pádem nabírá energii kterou 
musí lano absorbovat. Tím dochází k zatížení, které je mnohem větší než hmotnost samotné větve. 
V tomto případě je snadné překročit bezpečnou pracovní zátěž lana.  
 V žádném případě se nesmí pro spouštění používat lezecké lano a naopak jistit se lanem 
pracovním. 

28.5.1.2 Kladky 

 Zásady použití kladek jsou uvedeny v samostatné kapitole. Z hlediska spouštění je nutno 
pouze zdůraznit, že se používají kladky ocelové s vysokou pevností. Menší kladky se obvykle zavěšují 
karabinami do smyček. Větší kladky mají úpravu pro navázání smyčky s koncovým okem na uvázání 
(lodní smyčka, liščí s pojistkou, tesařský uzel apod.)   
 

28.5.1.3 Karabiny a jiné spojovací články 

 
Nejčastěji se používají karabiny ocelové s větší nosností, 

není podmínka zámku s dvojitým jištěním. Dále se používají 
různé třmeny a rychlospojky. Ty se používají se na taková místa 
systému, kde je při používání nemusíme odepínat, jsou jištěné 
zašroubováním, třmeny mají obvykle vysokou pevnost. 

Spouštěcí plát - jednoduchá pomůcka roznášející síly 
rovnoměrně do systému, určená pro zavěšení více karabin 
s nákladem do polohy ideálního těžiště.  
 

28.5.1.4 Spoušt ěcí zařízení 

 
Jakékoliv zařízení pracující na principu třecí brzdy. Většinou se jedná o spouštěcí kotvy 

a bubny různých modifikací. Rychlost spouštění se reguluje množstvím smyček na zařízení. 
 

28.5.1.5 Kontrola rychlosti spoušt ění a spoušt ěcí systémy  

 Samotná kontrola rychlosti spouštění a vůbec samotné spouštění je plně zajišťováno 
pracovníkem na zemi. Lezec osobně se nesmí nikdy snažit kontrolovat rychlost spouštění, neboť se 
tím vystavuje velkým rizikům.  

Z důvodu hmotnosti jednotlivých spouštěných částí většinou pracovník na zemi nevystačí jen 
s vlastním držením lana v ruce a jeho popouštěním (to lze uplatnit do hmotnosti větví cca 20 - 30 kg). 
Pak je nutné použít některou pomůcku nebo zařízení fungující vždy na principu tření. V podstatě 
můžeme mluvit o 5 základních způsobech: 

Třmen s  čepem a závitovým 
jišt ěním  

Upraveno dle Hory 



 
ARBORISTIKA  III.    KÁCENÍ A POSTUPNÉ KÁCENÍ STROMŮ 

 

_______________________________ 127 / 178 _____________________________  

 
1) Třecí brzda -  dá se vytvořit velmi jednoduše omotáním lana kolem kmene jiného stromu 

nebo kolem jiného předmětu s kulatým průřezem bez ostrých hran. Množství otáček 
povrch (drsnost) předmětu a jeho obvod udávají sílu, kterou bude tato brzda působit. 

 
2) Půl lodní smy čka s karabinou -  vhodná pro brždění menších hmotností, dochází ke tření 

hlavně na laně, nutná je dostatečně velká karabina, aby mohlo dojít k přesmeknutí 
(přetočení) uzlu při změně směru pohybu lana. Před zatížením lana se přesvědčíme, zda 
je uzel přesmeknut správným směrem, jinak může po zatížení dojít k jeho zaseknutí.  
Při použití tohoto systému pamatujte na tyto body: 

- nepoužívat dvojitě pletený provaz (neprojde karabinou) 
- používat pevnou HMS karabinu (hruškovitého tvaru) 
- udržovat nízkou váhu nákladu (nevýhoda půl lodní smyčky) - u 12 mm lana pracujeme s váhou 14 

- 90 kg u 14 mm lana 23 - 110 kg - menší váha neumožní přesmyknutí uzlu, větší ho příliš zahřívá. 
- nespouštět z větší výšky než 15 m 
- udržovat pomalou spouštěcí rychlost a redukovat zahřívaní vzniklé třením 

 
3) Spoušt ěcí kotva -  jednoduché zařízení rozličného tvaru - záleží na výrobci. Dá se použít 

i na poměrně velké zatížení, tření regulujeme počtem otáček lana kolem kotvy. Je nutné si 
dávat pozor při navíjení lana, aby po jeho zatížení nemohlo dojít k jeho zablokování. 

 
4) Spoušt ěcí buben -  zařízení připínající se k bázi stromu (jen pro kácení - destruktivní), 

určené pro brždění velkých hmotností. Pracuje většinou s lany o větších průměrech. Je to 
pomůcka velmi šetrná pro lano. Má více modifikací, velmi výhodné je toto zařízení 
doplněné zubatkou se západkou a je možné ho použít i pro vytahování nákladu.  

 
 

28.5.2 Kotevní body pro spoušt ění 

  Při spouštění nebo kotvení částí spouštěcího systému je nutné pamatovat na to, že kotevní 
body mohou být extrémně namáhány - v závislosti na hmotnosti nákladu. Kotevní bod pro spouštění 
musí být vždy na jiné v ětvi  než je kotevní bod lezeckého lana, nelze-li toto zajistit, pak musí být 
spouštěcí kotevní bod alespo ň výše  (v případě zlomení vlivem nákladu zůstane lezec zajištěn. Při 
spouštění velkých kusů kmene musíte brát v úvahu dynamickou energii vyvolanou pádem nákladu do 
lana. Zde hrozí, při neodhadnutí situace, rozlomení nebo vyvrácení stromu, je-li staticky labilní. 
 Z hlediska samotného kotvení máme body:  
Přirozené  - rozvětvení (vidlice), u nich je vždy nutná vizuální kontrola a zjištění případného defektu  
Umělé na stromě si můžeme vytvořit kotvící bod nejčastěji pomocí kladky s lanem nebo pomocí 
nekonečného popruhu s karabinou HMS, či kotvících popruhů.  

Ukázka novějších typ ů spoušt ěcích bubn ů  
Upraveno dle Hory 



 
ARBORISTIKA  III.    KÁCENÍ A POSTUPNÉ KÁCENÍ STROMŮ 

 

_______________________________ 128 / 178 _____________________________  

28.5.3 Přesměrování spoušt ěcího lana 

 Pro zvýšení bezpečnosti pracovníka na zemi je vhodné lano, kterým kontroluje spouštění, 
držet co nejdále od místa "přistání" nákladu a mimo osu napnutého lana (v případě selhání systému 
dojde k jeho vymrštění). Toho je možné docílit přesměrováním lana pomocí kladky nebo karabiny.  

28.5.4 Speciální technika spoušt ění 

28.5.4.1 Lanovky  

Jsou to systémy spouštění částí stromu směrem od stromu na vzdálenější místa. Uplatňují se 
hlavně v nepřístupném terénu, v blízkosti budov či jiných objektů, nad vodní plochou a nebo se 
používají pro usnadnění práce při přemisťování větví na náklaďák nebo k drtiči. Nejdramatičtější bývá 
použití lanovky pro přepravu větví nad střechou domu apod. Je to jeden z nejefektivnějších 
spouštěcích postupů, ale vyžaduje správné použití a je nejnáročnější na instalaci. Důležitá je 
především znalost limitů pracovních zatížení jednotlivých částí, znalost hmotnosti spouštěného dřeva 
a dobrý výběr kotevních bodů - pozor na vektorové sčítání sil na hlavním laně. 

 
Jednoduchá "volná" lanovka  (freeline) se skládá z napnutého lana, na které se pomocí karabin 
připíná nekonečná smyčka s uvázanou větví. Koordinovaným prověšením lana můžeme mířit na 
místo dopadu, kam chceme větev dopravit. větev po lanovce dojede, můžeme do určité míry 
seřídit. Je to velmi jednoduchý způsob, u kterého však že nemůžeme kontrolovat rychlost 
pohybující se větve, a tak může dojít např. k poškození trávníku v místě dopadu. 
 
Složená "kontrolovaná" lanovka (speed line) je systém (viz obrázek) se kterým můžeme 
eliminovat nevýhody předchozí lanovky. Hlavní lano lanovky napínáme a povolujeme např. 
pomocí kladkostroje nebo navijáku. Rychlost spouštění po 
lanovce regulujeme pomocným (kontrolním) lanem s pomocí 
brzdy u báze kmene. Pomocné lano je vedeno přes kladku 
připevněnou v místě ukotvení hlavního lana v koruně odkud, 
vede ke spouštěné větvi, k níž je uchyceno. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jednoduchá "volná" lanovka  
(freeline) 

(Převzato z Lilly, 2008) 
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Schematické znázorn ění kontrolované  lanovky s  křížovým kotvícím lanem  
Upraveno dle Hory 

Otočeno o 90 ° 

Znázorn ění složené lanovky s  detailem jiného typu  spoušt ění větve  
Upraveno dle Hory 
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Příklad situace p ři které j e nutno zvedat od říznutou v ětev  
Upraveno dle Hory 

Detail p řipojení kladkostroje na hlavní lano pomocí blokantu   
Upraveno dle Hory 
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VYUŽITÍ PNOUCÍCH DŘEVIN V ARCHITEKTUŘE 
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30. Pnoucí rostliny 

30.1 Vymezení pojmu pnoucích rostlin a jejich speci fika 

Pnoucí rostliny jsou 
botanicky nesourodou, 
a tedy i rozmanitou 
skupinou, kterou spojuje 
zvláštní strategie 
konkurenčního boje o světlo 
a s tím spojená 
nedostatečně pevná 
rostlinná osa a nutnost 
využívat  pro svůj růst 
nějaké opory. Pnoucí 
rostliny nacházíme jak mezi 
bylinami – letničkami 
i trvalkami, tak také mezi 
dřevinami. Z hlediska využití 
v architektuře jsou 
nejvýznamnější pnoucí 
dřeviny, které jsou svojí 
velikostí souměřitelné se 
stavebními objekty. 
Významným faktem je 
schopnost pnoucích dřevin přijímat tvar opěrné konstrukce (objektu, na kterém rostou) a tím se stávají 
nejplastičtějším rostlinným prvkem schopným dotvářet prakticky libovolné hmoty. 

Minimální půdorysné nároky za současné 
schopnosti vytvářet značnou nadzemní hmotu 
přímo předurčují využití pnoucích dřevin ve 
stísněné městské zástavbě. Pnoucí dřeviny jsou 
velmi rozmanité co do vzrůstu, textury, nároků na 
stanoviště i co do způsobu, jakým se přidržují 
podkladu. Pro snazší orientaci je podle toho 
možné je rozdělit na několik skupin s podobnou 
charakteristikou - na dřeviny vzpěrné (někdy též 
nazývané šlahounovité), ovíjivé, kořenující, 
úponkaté a úponkaté s adhezivními terčíky. 

 

 

 

 

 

31. Adapta ční mechanizmy pnoucích d řevin 
Pnoucí dřeviny mají pro svojí specifickou formu růstu a pro uchycení k podkladu vyvinutu celou řadu 
adaptačních mechanizmů. Jejich pochopení je důležité pro správnou aplikaci pnoucích dřevin a pro 
správnou volbu jednotlivých druhů pro konkrétní použití. Pro uchycení k podkladu slouží především 
následující mechanizmy: 

Zpět zahnuté trny  či postranní větvičky proměněné v krátké kolmo odstávající kolce patří k těm 
nejednodušším adaptačním mechanizmům. Dřeviny, které nejsou jinými účinnějšími mechanizmy 
vybaveny, jsou kdesi na poloviční cestě mezi "normálními" a pnoucími formami. V porostu se pomocí 
trnů a kolců zaklesávají a protože se o podklad vlastně pouze opírají (vzpírají), označují se jako 
vzpěrné pnoucí dřeviny. Termín "vzpěrné pnoucí dřeviny" lze nalézt již ve starší botanické literatuře 
(např. Prof. K. Domin, Rostlinopis, sv.VII. - Rostlinné tvarosloví 1932). Termín má svojí obdobu 
i v němčině - Spreizklimmer. Do této skupiny patří kupříkladu některé druhy rodu Rubus, růže, či 
jasmín nahokvětý. 
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Příčepivé adventivní ko řeny , dobře známé např. u břečťanu, přichycují spolehlivě rostliny na hrubém 
podkladu, ve kterém vyplňují drobné nerovnosti podobně, jako čep u truhlářského spoje (odtud název 
"příčepivé"). Příčepivé kořeny jsou do značné míry adaptovány pouze pro mechanické uchycení a za 
normálních okolností odmítají plnit jiné funkce (to si uvědomíme nejlépe při neúspěšném pokusu 
o zakořenění větvičky například pnoucí hortenzie). I když za normálních okolností nehrozí žádné 
agresivní prorůstání příčepivých kořenů do podkladu, jistá opatrnost je na místě především na vlhkých 
a méně soudržných podkladech. Kořenové výměšky mohou také způsobovat mikroskopické naleptání 
povrchů u některých materiálů (např. leštěný mramor). 

Ovíjení (otá čení) celé rostoucí rostlinné osy kolem podkladu je poměrně 
dokonalým adaptačním mechanizmem. Neumožňuje ale uchycení na ploše, ale 
podklad musí být tenký (větev, drát, tyč) aby ho mohl rostoucí výhon snadno 
obtočit. Uchycení usnadňuje také volný prostor kolem, zúženým prostorem se 
výhon obtížně provléká. Při ovíjení opisuje rostoucí výhon poměrně složitou 
křivku, protože každý úsek se otáčí v podstatě samostatně, nezávisle na 
sousedních úsecích. Smysl otáčení (do leva nebo do prava) je pro určitý druh 
charakteristický a neměnný, i když existují výjimky - lilek potměchuť se ovíjí jen 
příležitostně, a smysl otáčení při tom není pevně fixován. Závity, kterými 
některé ovíjivé rostliny omotávají svůj podklad, mohou být někdy velmi těsné 
a při následném tloustnutí může být např. okapová roura úplně rozmačkána. 
Větve a kmeny mladších stromů mohou těsně omotané výhony pnoucích druhů 
zaškrtit. Známý je v tomto směru především zimokeř (Celastrus), nazývaný 
někdy "škrtič stromů" (německy Baumwürger). 

 
Úponky  jsou vysoce specializovaným orgánem pnoucích rostlin. Vznikají metamorfózou různých 

částí rostlinného těla, a také stupeň metamorfózy se u různých druhů liší. Nejnižší stupeň 
metamorfózy vykazují listové úponky plaménků, nebo u bylin listové úponky rodů Tropaeolum nebo 
Asarina. U těchto druhů zůstává asimilační funkce listu zachována, listová čepel je normálně vyvinuta 
a funkci úponku plní řapík, který se omotá kolem podkladu. U jiných druhů (Lathyrus, Cobea) je 
v úponek přeměněna část listové čepele. Metamorfovaná celá větev (Parthenocissus, Vitis, 

Ampelopsis) tvoří u pnoucích dřevin úponek nejčastěji. 
Mezi dřevinami, které lze u nás pěstovat, je ojedinělým 
případem úponek, vzniklý metamorfózou trichomů 
(Smilax). Smilax je 
zajímavý ještě tím, že 
má vedle úponek ještě 
také četné dlouhé 
ostny. Většina úponek 
vykonává při růstu 
také jakési kruhové 
pohyby, které jim 

usnadňují nalezení opory, která ale musí být tenká, aby jí úponek 
byl schopen omotat. Poté, co se úponky uchytí (omotají) kolem 
podkladu, začne se zbývající část úponku zakrucovat, tím se zkrátí 
a výhon aktivně přitáhne blíž k opěrné konstrukci.  

 

 

Adhezivní ter číky  („přísavky“) jsou patrně vyvrcholením adaptace rostlinných orgánů pro uchycování. 
Terčíky se vytvářejí na koncích rozvětvených úponek a zcela mění způsob jejich uchytávání 
k podkladu. Úponek s terčíky se kolem podkladu neobtáčí, ale pomocí lepkavé hmoty, kterou vylučuje 
zduřenina na konci úponku, se k podkladu přilepí. Následuje rozšíření zduřeniny do podoby plochého 
terčíku, který je k většině podkladů velmi pevně přilepen. Nakonec se úponek vlnitě zprohýbá, tím se 
zkrátí a aktivně tak přitáhne rostoucí výhon těsně k podkladu. 

Většina druhů využívá k uchycení jeden mechanizmus a podle toho se také pro snazší orientaci 
nejčastěji pnoucí dřeviny (nebo pnoucí rostliny obecně) rozdělují do na několik hlavních skupin 
s podobnou charakteristikou na dřeviny vzpěrné (někdy též nazývané šlahounovité), ovíjivé, 
kořenující, úponkaté a úponkaté s adhezivními terčíky. Existují ovšem i takové druhy, které využívají 
více mechanizmů, například Smilax má vedle úponek ještě i trny a Parthenocissus quinquefolia var. 
murorum a var. saint-paulii vytvířejí vedle úponek s adhezivními terčíky ještě i příčepivé kořeny.  
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Mimo to lze u pnoucích rostlin pozorovat ještě další mechanizmy, které specifickou růstovou formu 
účinně podporují. Mezi ty nejdůležitější patří: 

 

Lehké, ale houževnaté d řevo . Měrná hmotnost dřeva většiny pnoucích dřevin je překvapivě nízká. 

 

Silná borka  působí jako velmi dobrá tepelná izolace. Najdeme ji především u opadavých druhů, 
jejichž větve se mohou před olistěním na podkladě, který porůstají, snadno přehřívat – například 
u přísavníku (Parthenocissus) – viz obrázek.  Stálezelené druhy 
(břečťan) mají borku slabou. 

 

Nadzvednutý, zp ět ohnutý vegeta ční vrchol  je mechanizmem, který 
chrání před přehřátím citlivá dělivá pletiva růstového vrcholu. Růstový 
vrchol, který se „sune“ vpřed po podkladu, který ještě není zastíněn listy, 
může být vystaven extrémním teplotám. Tím, že ho rostlina udržuje 
několik milimetrů nad povrchem, ho před těmito teplotami velmi dobře 
chrání. 

 

Negativní fototropismus  je mimořádně důležitá vlastnost, a to 
nejen pro rostlinu, ale i pro její aplikaci na stavebních objektech. 
Negativní fototropismus umožňuje některým pnoucím rostlinám 
najít a sledovat podklad, po kterém se pnou. Je to logické – opora 
nemůže být tam, odkud přichází světlo. Tento způsob vyhledávání 
opory se vyvinul především u kořenujících druhů a u některých 
druhů úponkatých (především těch, které vytvářejí plochý porost). 
Výhony obdařené touto vlastností pak s velkou oblibou zalézají do 
všech temných koutů, spár a otvorů. Při výběru rostlin pro 
konkrétní aplikaci je proto nutné na tuto vlastnost myslet 
a vyvarovat se použití druhů s výrazně vyvinutým negativním 
fototropismem tam, kde by mohly výhony „zalézat“ do konstrukcí 
a následně působit škody (odtrhávání obkladů, nadzvedávání 
střešní krytiny a pod).  

32. Charakteristika jednotlivých skupin a druh ů pnoucích d řevin 
VZPĚRNÉ (ŠLAHOUNOVITÉ) DŘEVINY představují první skupinu, nejméně přizpůsobenou pro 

popínavý růst. Tyto dřeviny se přichycují velmi primitivním způsobem a nevytvářejí žádné 
specializované orgány, kterými by se přidržovaly podkladu. Svými dlouhými šlahounovitými větvemi se 
jen opírají (vzpírají) o podklad. K zaklesnutí jim často slouží trny nebo krátké, kolmo odstáté větvičky. 
Častěji, než do výšky, se jejich větve plazí po zemi. Většinou nedorůstají velkých rozměrů. Jejich 
vyvazování k pergolám a trelážím je možné, hodí se ale jen pro malé výšky. Výhodné je jejich použití 
bez opory k pokrytí svahů nebo se nechávají splývat dolů z opěrných zdí. 

Opěrné konstrukce.  Při pěstování vzpěrných dřevin na konstrukcích musíme počítat s tím, že se 
samy nepřichytnou a musíme je vyvazovat. Na tvaru a uspořádání konstrukce tedy příliš nezáleží. 
Vyvazování je možné se někdy vyhnout tím, že se zvolí takové uspořádání jednotlivých prvků, které 
umožní výhony jen provlékat. Fantazii se zde meze nekladou a samotná konstrukce může být 
svébytným estetickým prvkem. 

Nevhodné  je používat těchto dřevin na vysoké konstrukce, ve výšce se 
špatně vyvazují (musí se používat žebřík) a často ani do velké výšky 
nedorostou. 

Vhodné  je naopak jejich použití na nízké pergoly a treláže nad vchody, 
zábradlí, ploty a některé se výborně hodí na terasy, ze kterých volně 
splývají dolů. 

Podobn ě jako uvedené druhy je možné vyvazovat a tvarovat i některé 
jiné keře, např. hlohyně (Pyracantha), zlatice (Forsythia) a ovocné stěny. 
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32.1 Kořenující pnoucí d řeviny  

využívají k přichycení k podkladu takzvané adventivní příčepivé kořínky, které se vytvářejí po celé 
délce výhonů vždy na straně odvrácené od světla. Příčepivé kořínky vyplňují drobné nerovnosti 
podkladu a upevňují tak rostlinu. Princip lze přirovnat truhlářskému spoji provedenému čepováním.Tak 
vznikl i jejich název příčepivé kořínky. 

Opěrné konstrukce  kořenující pnoucí dřeviny většinou nevyžadují. Podmínkou je ovšem dostatečně 
hrubý podklad (spárované zdivo, břízolit a pod.). Podklad musí být zároveň také pevný a soudržný. 
Poškozená omítka se musí nejprve opravit (nebo odstranit). Musíme si pamatovat, že pnoucí rostliny 
omítku chrání a prodlužují její životnost, ztracenou pevnost jí ale vrátit nemohou a spadly by po čase 
i s ní. Hladké vápenné omítky (štuk) jsou pro tuto skupinu naprosto nevhodné. Chceme-li je zde 
pěstovat, pak musíme vybudovat konstrukci. Konstrukcí musíme výhony ovšem provlékat nebo je k ní 
vyvazovat podobně jako u vzpěrných pnoucích dřevin, protože nejsou schopné na žádné konstrukci 
své příčepivé kořínky využít. 

Nejlépe  se kořenující pnoucí dřeviny hodí k pokrytí hrubých, pevných ploch. U většiny druhů této 
skupiny rostou postranní větve šikmo od hlavní větve a rostliny se dobře rozrůstají i do šířky. Některé 
druhy se dobře rozrůstají po zemi a mohou se použít jako půdní kryt. 

Nevhodné  jsou na hladké plochy na kterých se nemohou příčepivými kořínky přichytit. Vhodné nejsou 
ani stěny, které jsou zvětralé, vlhké a rozpadají se. Jinak neškodné příčepivé kořínky, které jinak jen 
vyplňují drobné nerovnosti a přidržují rostlinu, mohou v takových případech prorůstat do zdiva 
a poškodit ho. Na druhé straně pevné, nezvětralé, ale vlhké zdivo se působením těchto rostlin 
nepoškodí, jen dokonale vysuší. 

 

32.2 Ovíjivé pnoucí d řeviny  

k přichycení také nevytvářejí žádné specializované orgány, mají ale pro tento účel přizpůsobené celé 
výhony, které se ovíjí (omotávají) kolem podkladu. Na žádné ploše se samy nedokáží přidržet a na 
fasádě proto vyžadují vybudování opěrných konstrukcí. 

Konstrukce  pro tuto skupinu by měla být tvořena převážně svisle nebo šikmo orientovanými prvky. 
Po vodorovných prvcích se výhony pnou jen velmi neochotně. Obvykle postačí jen jedna svisle 
orientovaná lať nebo svisle napnuté lano. Ke zhotovení konstrukce je možné použít libovolný materiál 
- dřevěné latě, kovové pruty, kovová nebo silonová lana. Po příliš hladkých prvcích rostliny kloužou, 
na lanech proto uděláme řadu uzlů. Ideální jsou kovové konstrukce vyráběné některými firmami. 
Svislé prvky mají protiskluzné zarážky a jsou opatřeny kvalitní antikorozní ochranou. U dřevěných 
konstrukcí pamatujeme na impregnaci, konstrukce musí vydržet řadu let a poději už bude obnova 
nátěru obtížná. 

Upevn ění konstrukce musí rostoucímu výhonu umožňovat volné otáčení okolo opory. Mezi zdí 
a konstrukcí musí být proto dostatečný prostor. Jako minimum lze považovat odstup 15 až 20 cm, 
lépe ještě větší - asi 30 cm. 

Nevhodné  jsou ovíjivé druhy k pokrytí souvislých ploch, protože porůstání vodorovných prvků bývá 
obvykle neúspěšné. Také výhony, které nenaleznou vhodnou oporu a svojí váhou začnou převisat, 
zastaví u většiny druhů růst. Nemusí to být nutně na závadu, řada rostlin totiž kvete právě na těchto 
postranních vodorovných nebo převislých větvích. Naprosto nevhodné jsou okapové roury, které se 
mohou se pod tlakem tloustnoucí dřeviny i deformovat, podobně jako mladé stromy. Vhodné  jsou 
k vertikálnímu ozelenění sloupů, stožárů, starých stromů a tam, kde chceme vytvořit vertikální solitéru. 
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32.3 Úponkaté pnoucí d řeviny  

vytvářejí specializované orgány (úponky) určené jen k upevnění dřeviny k podkladu. Tyto úponky 
vznikají metamorfózou (přeměnou) listů či větví. Ani tyto dokonale specializované orgány však 
nedokáží "uchopit" holou zeď a vyžadují zhotovení opěrných konstrukcí. 

Konstrukci  vyžadují zhotovenou z tak slabých profilů, aby je byly úponky schopny obtočit ("uchopit"). 
Velmi vhodným materiálem jsou proto kovové mříže nebo sítě. S ohledem na nutnou antikorozní 
ochranu je téměř ideálním materiálem pletivo potažené vrstvou plastu, které je i bez nátěru prakticky 
nezničitelné. Kvalitní jsou i různé mříže vyráběné pro tento účel specializovanými firmami a opatřené 
již při výrobě trvanlivou antikorozní vrstvou. Pro mohutnější druhy, jakými jsou například některé révy, 
je možné použít i dřevěné mříže zhotovené z latí o průřezu nanejvýš 20 x 30 mm. Vhodná velikost ok 
mříže je mezi 100 x 100 až 200 x 200 mm. Dřevo musí být opatřeno dobrou impregnací. Mříže a sítě 
pro úponkaté dřeviny se mohou upevnit blíže ke zdi, stačí odstup 30 až 50 mm. Větší odstup ale 
samozřejmě nevadí. 

Vhodné  jsou především na plošné pokrytí zdí, protože jsou schopné plošně se rozrůstat do šířky. 
Výborně se hodí na popnutí ploch mezi okny a vůbec všude tam, kde nechceme aby se porost šířil 
mimo vymezenou plochu, kterou představuje konstrukce. Náklady na její pořízení se vrátí později 
snazší údržbou. Porost nebude nutné omezovat v rozrůstání. Odklápěcí konstrukce dokonce umožní 
popnutí míst, ke kterým potřebujeme mít občasný přístup. 

 

32.4 Úponkaté d řeviny s adhezními ter číky  

jsou vybaveny nejdokonalejšími a nejspecializovanějšími orgány určenými k upevňování rostlin 
k podkladu. Úponky u této skupiny vytvářejí na koncích malé zduřeniny pokryté lepkavou hmotou. Při 
styku s podložkou se přilepí a přemění se v ploché terčíky ("přísavky"), pomocí kterých je dřevina 
velmi dokonale upevněna i na zcela hladkém podkladu. Vlastní úponka se po přilepení vlnovitě prohne 
a tak se vlastně zkrátí a přitáhne výhon ještě těsněji k podkladu. 

Opěrné konstrukce díky úponkám s adhezivními terčíky tyto dřeviny nevyžadují a mají jen 
minimální požadavky na povrch plochy, která má být popnuta. Povrch může být zcela hladký, vždy 
musí být ale dostatečně pevný a soudržný. Nesoudržná, odlupující se omítka musí být buď 
vyspravena, nebo zcela odstraněna a ponecháno jen holé zdivo. Vápenné omítky musí být dokonale 
zkarbonizované a nesmí se stírat. Na obílených stěnách většinou adhezivní terčíky nedrží. 

Vhodné jsou druhy, vybavené adhezními terčíky, především na rozsáhlé plochy bez oken, 
protihlukové bariéry, opěrné zdi a podobně. Na těchto plochách se nejlépe využijí jejich schopnosti 
rozrůstat se do šířky a rovnoměrně porůstat velké plochy bez nároků na konstrukce. 

Méně vhodné jsou na fasády s okny a všude tam, kde nechceme aby se porost šířil mimo určitou 
vymezenou plochu. Úspora na konstrukci se na takových místech později prodraží tím, že bude nutné 
porost pravidelně každoročně stříhat. 

Nevhodné jsou tyto druhy na podklady, které se stírají (bílené stěny). Na takovém podkladě nedrží. 
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33. Pnoucí d řeviny jako zelené fasády 

33.1 Význam a p ůsobení pnoucích d řevin 

Význam pnoucích d řevin vyplývá 
z jejich specifických vlastností a 
z možnosti jejich t ěsného 
kontaktu se stavební konstrukcí. 
Vzhledem k jejich minimálním 
půdorysným nárok ům 
a schopnosti vytvo řit zárove ň 
značnou nadzemní hmotu je 
možné využít je i ve stísn ěné 
městské zástavb ě v místech, kde 
nelze pro jinou zele ň najít místo. 
Schopnosti pnoucích d řevin 
přijímat tvar op ěrné konstrukce je 
možné s výhodou využít tam, kde 
je třeba bez v ětších náklad ů 
vytvo řit hmotu k vyvážení 
nepříznivé stavební kompozice. 

Hygienické a ekologické působení pnoucích dřevin je obdobné jako u ostatní zeleně, je ale o to 
významnější, že působí v těsném kontaktu s budovou a v místech, kde nelze jinou zeleň uplatnit, nebo 
jen velmi obtížně. Z těsného kontaktu s budovou někdy vyplývají obavy z možného šíření 
nežádoucího hmyzu nebo dokonce i myší. Tyto obavy jsou zcela neopodstatněné. Studie, které byly 
na toto téma prováděny, dokazují, že pnoucí dřeviny nejsou hostiteli žádného obtížného hmyzu či 
jiných nebezpečných bezobratlých živočichů a hlodavci se při přemnožení dokážou do bytu dostat 
i bez zelené fasády. Zkušenost ale ukazuje, že obavy z obtížného hmyzu jsou často zástupným 
problémem, který bez ohledu na racionální argumenty vyjadřuje spíš obecný postoj ke kontaktu 
s přírodou, po kterém každý netouží. Architekt či projektant by měl takový postoj respektovat, neměl 
by ale neopodstatněné fobie šířit. Pnoucí dřeviny vytvářejí prostor  pro predátory obtížného hmyzu 
a pomáhají zvyšovat druhovou diverzitu prostředí. Mimo to není nutné situovat zeleň do blízkosti 
okenních otvorů. 

Samostatnou kapitolou je vliv pnoucích dřevin na stavební konstrukce. Mezi veřejností je rozšířena 
mylná představa, že pnoucí dřeviny stavební konstrukce poškozují a omítka krytá rostlinami trpí. Ve 
skutečnosti je omítka listy pnoucích dřevin chráněna před nepříznivými vlivy počasí včetně kyselého 
deště a extrémních výkyvů teploty. Podle zahraničních pramenů se životnost fasády kryté pnoucími 
dřevinami podstatně prodlužuje, (hovoří se až o trojnásobné životnosti). 

Pnoucí dřeviny můžeme uplatnit v zásadě dvojím rozdílným způsobem. 

Vhodnou rostlinu použijeme k plošnému pokrytí celé fasády (nebo její podstatné části) většinou přímo 
bez konstrukce, možné (ale méně obvyklé) je i vytvoření „velkoplošné“ konstrukce. 

Rostlina (většinou nápadná svým olistěním nebo květem) tvoří architektonický doplněk rostoucí na 
nějaké konstrukci. 

Druhý případ vlastně nepředstavuje problematiku zelené fasády, ale je to především problém 
výtvarný či architektonický. 

Skutečnou zelenou fasádu představuje plošný porost větší části pláště budovy. Pro takový účel jsou 
vhodné jen některé druhy pnoucích dřevin, schopné rozrůstat se do šířky a vytvářet rozsáhlý a hustý 
porost. Důležité je také, aby se porost udržoval kompaktní – v případě samopnoucích dřevin plochý, 
pevně přitisklý a v případě dřevin na konstrukci by neměl příliš odstávat („trčet“ do prostoru). Při 
splnění uvedených podmínek tak vzniká vrstva s jedinečnými vlastnostmi - chrání proti vodě a snižuje 
vlhkost, snižuje přehřívání pláště a tepelné výkyvy a tím i pnutí konstrukcí, zachycuje prach 
a exhalace, snižuje hlučnost a dynamicky oživuje vzhled objektu. 
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Snižování vlhkosti 

Listy rostlin se snaží postavit tak, aby zachytily co nejvíce světla 
a to znamená, že jejich struktura velmi silně připomíná tašky 
položené na střeše. Po takto postavených listech pak spolehlivě 
stéká veškerá voda, kterou proti fasádě žene třeba i velmi siný 
vítr. Omítka pod listy potom zůstává naprosto suchá i po těch 
největších lijácích. Přitom listy netvoří žádný neprodyšný obal, 
ale vodní páry, unikající z objektu, mohou mezi nimi volně 
procházet. U starých budov není zanedbatelný ani fakt, že 
kořeny odčerpávají mnoho desítek litrů vody denně ze základové 
spáry. Graf ukazuje průběh vlhkosti holého zdiva a zdiva krytého porostem pnoucích dřevin. Zvlášť 
markantní rozdíl je patrný v průběhu deště (svislé šrafování).  

Tepelná ochrana 

Zelená fasáda nepůsobí proti 
přehřívání v létě jen pasivně jako 
nějaká žaluzie, ale její působení je 
aktivní. Vedle odrazu a sálání 
(celkem cca 40-50%) působí ještě 
transpirace, kterou se přemění 25-
35% dopadajícího slunečního 
záření. Fotosyntézou, kterou ovládají jen rostliny, se odčerpá dalších 5-15%. K vlastnímu plášti 
budovy tak pronikne jen 5-20% 
dopadající sluneční energie. 
Prakticky to vypadá tak, že zatímco 
holá stěna se zahřeje na slunci 
například na 42 0C, tatáž stěna pod 
zelenou fasádou má jen 22 0C. To 
znamená značné snížení tepelných 
výkyvů a z toho vyplývá i velmi 
významné snižování pnutí 
konstrukcí, které je jedním 
z rozhodujících faktorů prodloužení 
životnosti fasády. 

 

Ochrana před prachem 
a chemickými polutanty 

Prach, oxidy dusíku, oxid siřičitý a další látky se spolehlivě zachycují na listech rostlin, na které se buď 
trvale vážou (oxidy), nebo jsou později smývány deštěm (prach). Fasáda je tak dokonale chráněna 
nejen před kyselým deštěm, ale i před plynnými polutanty a prachem. 
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33.2 Snižování hlu čnosti 

Rostliny na fasádě samozřejmě také pohlcují hluk, účinek není ale nijak 
mimořádně významný. Podstatně významnější je skutečnost, že porost 
vytváří strukturu, která podstatně snižuje odrazivost hluku a pnoucí 
dřeviny se proto stávají významnou součástí protihlukových stěn. 

 

Dynamika proměn, estetický význam 

Porost na fasádě se rozrůstá a na rozdíl od omítky je časem kvalitnější. Velké proměny prodělává 
i během roku. Na jaře je svěže zelený, v létě je sytá zeleň listů nejrozvinutější a na podzim mnohé 
druhy zase hýří pestře zbarvenými listy. Zajímavá může být i kresba holých větví v zimě, i ta patří 
k dynamice proměn. 

 

34. Výhody a omezení využití pnoucích d řevin v architektu ře 
Největší výhodou využití pnoucích dřevin v architektuře je jejich absolutní energetická nenáročnost a 
z toho plynoucí vysoká spolehlivost. Rostliny ovlivňují mikroklima bez jakýchkoliv nároků na přísun 
energie, jejich využití je proto provozně nenáročné, laciné a jsou také zcela imunní proti výpadkům 
energetických zdrojů.  

Velkou nevýhodou je naopak obtížná regulace a velká časové prodleva mezi výsadbou a plnou 
funkčností – rostliny musí do potřebných rozměrů narůst a to může trvat řadu let.  Systém využívající 
pnoucí rostliny by tedy měl být navržený tak, aby se technické prostředky s působením vegetace 
vzájemně doplňovaly.  

 

35. Nároky pnoucích d řevin 
Přesto, že se v nárocích na stanoviště jednotlivé druhy značně liší, lze určité společné rysy 
vystopovat. I když to při zběžném pohledu vypadá nepravděpodobně, týkají se společné rysy 
především nároků na světlo. 

Pnoucí dřeviny vyrůstají v přírodě většinou pod ochranou jiných dřevin, které postupně porůstají (až 
i přerůstají) a využívají je jako oporu, po které se dostávají ke slunci. Naprostá většina pnoucích 
dřevin proto také v mládí vyžaduje, nebo alespoň snáší mírný stín a později jim prospívá přistínění 
přízemní části (modelovým příkladem je plamének). Jen velmi málo druhů je vyloženě stínomilných, 
nebo naopak nekompromisně světlomilných. Tak například i podražec (Aristolochia), uváděný jako 
příklad stínomilného druhu, roste dobře i na slunci, podmínkou je ale přistínění přízemní části 
a dostatečný přísun vody, které svými velkými listy odpaří enormní množství. Zastínění, nebo naopak 
plné slunce mohou ale významně ovlivnit růstovou formu, kvetení a vzhled pnoucí dřeviny. Tak 
například přísavník (Parthenocissus) roste velmi dobře i na severní straně domu, ale je řidší a na 
podzim se nevybarví. Vůbec nejtypičtějším příkladem reakce na množství světla je břečťan (Hedera 
helix). Ve stínu tvoří sterilní popínavou formu s dlanitě dělenými listy, na slunci pak zcela ztrácí  
popínavý charakter a vytváří fertilní (plodnou) formu s krátkými odstávajícími větvemi a celokrajnými 
kopinatými listy. Na následujícím prvním obrázku je 26 m vysoký břečťan na severním štítu paneláku, 
na druhém obrázku je keřovitě rostoucí plodný keř břečťanu na plném slunci. 
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Introdukované druhy se také mohou v našem klimatu chovat trochu jinak, než ve své domovině. 
Zejména druhy z jižnějších (a teplejších) oblastí u nás vyžadují většinou plné slunce, i když doma 
nějaké to zastínění velmi dobře snesou. 

36. Historie používání pnoucích d řevin 
Používání pnoucích dřevin pro užitkové, ale i okrasné účely, můžeme vystopovat už od starověku.  
Nejstarší zmínky jsou asi spjaty s pěstování révy vinné. První zmínky o pěstování révy vinné 
pocházejí již z období před naším letopočtem a nalezneme je například v Bibli ve starozákonních 
knihách. Také egyptské vykopávky přinášejí o pěstování vinné révy řadu příkladů. Tak např. plán 
zahrady, nalezený v hrobce faraóna Amenhotepa z roku asi 1400 př. n. l. ukazuje typickou egyptskou 
zahradu s pravidelnou dispozicí s bazény s papyrusem (Cyperus papyrus L.), kde samotný dům je 
situován hluboko v zahradě a je obklopen vegetací. V centrální části zahrady jsou umístěny treláže 
s vinnou révou. Vinná réva tak kromě úrody hroznů vytvářela v horkém klimatu stinné útočiště a plnila 
tak funkci první „klimatizace“. Zmínky o pěstování vinné révy nacházíme rovněž u Asyřanů a později 
také ve starověkém Řecku a Římě. Římané využívali révu na popnutí sloupů peristylu. Mimo révy 
vinné se na sloupech peristylu používaly také růže (Rosa sp.), břečťan (Hedera helix L.) a zimolez 
(patrně Lonicera periclymenum L.).  

Loubí s vinnou révou, růžemi a zimolezem bylo nedílnou součástí i v klášterních zahradách 
středověké Evropy. K pokrytí zdí budov se často používal břečťan, který byl, jako jedna z mála 
stálezelených rostlin, opředen mnoha pověstmi. Později se objevují zmínky i o dalších rostlinách, 
např. plaménku vlašském (Clematis viticella L.). Významné rozšíření sortimentu pnoucích rostlin pak 
znamená objevení Ameriky a později také intenzivnější kontakty a objevitelské cesty do Asie. 

 

37. Pnoucí d řeviny a památkové objekty 
Správně použité pnoucí dřeviny jsou nezbytnou 
a neopomenutelnou součástí památek. Vedle jiných hledisek 
je zde však nutné dbát ještě na „autentičnost“ použitých 
druhů. Není nezbytně nutné doložit pěstování konkrétního 
druhu u konkrétního objektu, vždy je ale potřeba vycházet 
z chronologie introdukce pnoucích dřevin a nepoužívat 
například na gotickou stavbu přísavník (Parthenocissus 
tricuspidata), který se u nás objevil teprve na počátku 20. 
století. 

Některé pnoucí dřeviny jsou naše původní domácí druhy 
(Hedera) a doprovázely lidská sídla patrně od nepaměti, jiné 
se u nás pěstují již celá staletí jako užitkové rostliny (Vitis 
vinifera) a některé dnes běžné druhy se u nás poprvé 
objevily teprve na počátku 20. stol. (již zmíněný přísavník). 
Stručný přehled chronologie pěstování a introdukce 
nejvýznamnějších druhů pnoucích dřevin přináší samostatná tabulka v příloze: 
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DRUH OD KDY SE POUŽÍVÁ POZNÁMKA

Hedera helix břečťan popínavý starověk domácí, kultovní rostlina

Rosa canina růže šípková starověk domácí

Clematis viticella plamének révovitý (vlašský) 13. století autochtonní v jižní Evropě

Rosa foetida růže žlutá 13. století Maurská expanze 13. stol.

Vitis vinifera réva vinná počátek 14. století teplejší klimatická perioda

Lonicera periclymenum zimolez německý asi 14. století autochtonní v Německu, zplanělá u hradů a zámků

severoamerické druhy 17. až 18. století

Parthenocissus quinquefolia přísavník pětilistý 1629

Campsis radicans trubač kořenující 1640

Aristolochia macrophylla podražec velkolistý 1783 oblíbená v 19.stol, klasická rostlina loubí

Vitis labrusca réva liščí 1783

Vitis riparia réva pobřežní 1783

1817 vznik cv "Blush Noisetta"

východoasijské druhy 19. století

Wisteria floribunda wistárie mnohokvětá 1830

Clematis montana plamének horský 1831

Jasminum nudiflorum jasmín nahokvětý 1844

Lonicera japonica zimolez japonský 1844 (Královská obora)

Akebia quinata akébie pětičetná 1845

Lonicera caprifolium zimolez kozí list 1850 klasická rostlina loubí 19. století

Actinidia kolomikta aktinídie kolomikta 1855

Celastrus orbiculatus zimokeř okrouhlolistý 1860

Wisteria sinensis wistárie čínská 1860

Euonymus fortunei brslen Fortuneův 1862

Clematis maximowicziana plamének Maximowiczův 1864

Actinidia arguta aktinidie význačná 1874

Hydrangea petiolaris hortenzie popínavá 1878

Fallopia aubertii opletka Aubertova 1883

Rosa hugonis růže Hugova 1899

Rosa multiflora růže mnohokvětá 1900 (Evropa 1862)

Rubus henryi ostružiník Henryův 1900

Parthenocissus tricuspidata přísavník trojhrotý 1914 (Evropa1862)

Lonicera henryi zimolez Henryův 1914

kulturní růže

 

38. Zásady výb ěru a používání pnoucích d řevin 
Na plošné pokrytí větších ploch s výhodou využíváme především tak zvané samopnoucí druhy, to 
znamená ty, které nevyžadují budování opěrných konstrukcí (Parthenocissus tricuspidata, 
P. quinquefolia, Hedera helix, Hydrangea petiolaris). 

Na plochách s okny nebo tam, kde chceme pokrýt jen omezenou část z plochy, dáváme přednost 
druhům vyžadujícím opěrnou konstrukci. Konstrukcí tak vymezíme plochu mimo kterou se dřeviny 
nerozrostou. V případě použití samopnoucích druhů musíme počítat s tím, že budeme muset porost 
v budoucnu pravidelně omezovat řezem. 

Podle velikosti objektu volíme duhy přiměřené vzrůstem. Na velké objekty volíme mohutnější dřeviny, 
na drobné objekty dřeviny menší. S drobnými druhy nedosáhneme na velkých plochách žádoucího 
účinku a někdy taková výsadba může působit až směšným dojmem. Naopak mohutné, vzrůstné druhy 
na subtilním plotě buď budeme muset pořád řezat, nebo se plot pod jejich vahou může i rozlámat. 

Do různých stanovištních podmínek se hodí různé druhy. Jiné se hodí do stínu a jiné na slunce. 
Stejně tak se liší v nárocích na vláhu, teplo nebo kvalitu půdy. Tyto nároky je nutné u většiny druhů 
respektovat. Jen některé druhy umožňují svojí přizpůsobivostí použití na různých stanovištích. 
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Některé svislé stavební konstrukce tvoří přirozené opory pro ovíjivé pnoucí dřeviny (např. svody od 
hromosvodů, různé sloupy a pod.). Tyto konstrukce je sice možné využít k ozelenění, je však nutné 
dbát jisté opatrnosti. Ovíjivé dřeviny nikdy nesázíme ke konstrukcím, které by mohly rozmačkat (např. 
okapové roury). Obzvlášť pevně svírá podklad zejména Celastrus a Wisteria. Značnou opatrnost 
zachováme i při výsadbě ke stromům. Starým stromům většinou už ani ovíjivé pnoucí dřeviny neublíží. 
Mladé stromy ale mohou úplně uškrtit (viz foto 
na 4. straně). 

Druhy, které vykazují negativní fototropismus 
(především Hedera helix, Hydrangea petiolaris) 
nikdy nesázíme k objektům, kde by jejich výhony 
mohly pronikat do spár a otvorů a způsobovat 
tam škody (např. odtrhávání obkladu).  

Pnoucí dřeviny bývají obvykle vysazovány na 
stanoviště, na kterých jsou snadno mechanicky 
zranitelné (těsné sousedství komunikace a pod.) 
a proto je vhodné, či přímo nutné, opatřit je po 
výsadbě vhodnou ochranou. 

 

 

39. Výběr a dimenzování op ěrných konstrukcí 
Opěrné konstrukce je třeba budovat z kvalitního materiálu s dlouhou 

životností. Opravy a ošetřování konstrukcí s porostem pnoucích dřevin je 
velmi obtížné a většinou je lze realizovat jen za cenu radikálního ořezání 
porostu. Velká rozmanitost pnoucích dřevin se odráží i v různých 
požadavcích jednotlivých skupin pnoucích dřevin na opěrné konstrukce 
a proto typ konstrukce musí odpovídat mechanismu, kterým se pnoucí 
dřevina přidržuje.  

39.1 Vzpěrné pnoucí d řeviny 

(pnoucí růže, Jasminum nudiflorum, Forsythia suspensa) obvykle 
vyžadují určitou asistenci (pomoc) ve formě provlékání nebo někdy 
i vyvazování. Počítáme-li s vyvazováním rostlin, nezáleží potom tolik na 
provedení konstrukce. Vhodně tvarovaná konstrukce může ale usnadnit 
provlékání výhonů, které pak již není třeba vyvazovat. Někdy vznikají na 
fasádě neplánovaně různé „kouty“, které pro zaklesávání a přirozené 
„šplhání“ vyhovují této skupině často lépe, než cíleně budované 

konstrukce. Na vedlejším obrázku je Forsythia suspensa zaklesnutá 
samovolně mezi omítku a okapovou rouru. 

39.2 Ovíjivé pnoucí d řeviny 

(Akebia quinata, Aristolochia macrophylla, Fallopia aubertii) se 
samy na plochém podkladu nedokáží přidržet, a vyžadují proto 
vybudování opěrných konstrukcí. Konstrukce pro tyto dřeviny by měly být 
tvořeny převážně (nebo i výhradně) svisle orientovanými prvky. 
Jednotlivé svislé prvky není účelné umisťovat příliš hustě, optimální 
vzdálenost je mezi 30 - 50 cm. Vhodný je i větší odstup od stěny - 15 až 
30 cm - rostoucí výhony potřebují k ovíjení určitý volný prostor. Ke 
zhotovení konstrukce je možné použít libovolný materiál - dřevěné latě, 
kovové pruty, kovová nebo silonová lana. Nevhodné jsou příliš hladké 
prvky, po kterých rostliny kloužou. Také dřevěné laťové konstrukce doplníme i několika vodorovnými 
prvky, na lanech uděláme několik uzlů a místo hladkých kovových prutů použijeme raději profilovanou 
betonářskou ocel. Protiskluzné prvky mají i zahraniční sériově vyráběné opěrné konstrukce 
z nerezového lanka (viz foto). Kvalitní trvanlivý antikorozní nátěr kovových prvků a impregnace prvků 
dřevěných je naprostou samozřejmostí, popnutá konstrukce se již jen velmi obtížně natírá a udržuje. 
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39.3 Kořenující pnoucí d řeviny 

(Hedera helix, Hydrangea petiolaris) nevyžadují nutně budování opěrných konstrukcí, podklad musí 
být ale dostatečně hrubý (spárované zdivo, břízolit a pod.). Vždy se však musí jednat o povrch 
dostatečně pevný a soudržný. Nesoudržná, odlupující se omítka musí být buď vyspravena nebo zcela 
odstraněna a ponecháno jen holé zdivo. Hladké vápenné omítky (štuk) jsou pro tuto skupinu naprosto 
nevhodné. 

39.4 Úponkaté pnoucí d řeviny 

(Ampelopsis aconitifolia, Clematis tangutica) vyžadují také vybudování opěrné konstrukce. 
Nejvhodnější je jemnější mříž nebo síť. Na orientaci prvků (svisle a vodorovně nebo šikmo) vůbec 
nezáleží. Schopnost úponek obepnout konstrukci je limitována velikostí profilu, z jakého je konstrukce 
zhotovena. Volíme proto co nejslabší materiál do průřezu max. 20 x 30 mm, raději ještě slabší. 
V případě listových úponek je možné použít profily do průměru max. 8 mm. Vhodná velikost ok mříže 
je mezi 100 x 100 až 200 x 200 mm. Velmi vhodným materiálem je svařovaná betonářská síť. Může 
být ale použita i síť s podstatně menšími oky. Výborným materiálem je například v současné době 
prodávané pletivo potažené vrstvou PVC. U tohoto materiálu odpadá jakákoliv potřeba další 
antikorozní ochrany. Odstup od zdi stačí 30 až 50 mm. 

39.5 Úponkaté d řeviny s adhezivními ter číky 

(Parthenocissus tricuspidata, P. quinquefolia) nevyžadují budování žádných opěrných konstrukcí 
a nemají ani žádné specifické požadavky na povrch plochy, která má být popnuta. Povrch může být 
i hladký. Vždy se však musí jednat o povrch dostatečně pevný a soudržný. Nesoudržná, odlupující se 
omítka musí být buď vyspravena nebo zcela odstraněna a ponecháno jen holé zdivo. Vápenné omítky 
musí být dokonale zkarbonizované a nesmí se stírat. 

 

40.  Zatížení konstrukcí 
Únosnost konstrukce musí být dostatečná s ohledem na síly, kterými bude konstrukci zatěžovat 

plně vyvinutý, dospělý porost. Na druhé straně zbytečně předimenzované, příliš robustní konstrukce 
mohou působit směšně a jsou zbytečně drahé. Posouzení skutečného zatížení konstrukce není úplně 
jednoduché. Vedle vlastní hmotnosti budoucího porostu hrají určitou roli i další faktory, které zatížení 
konstrukce zvyšují - srážky, které ulpí na listech, námraza, či namáhání větrem. Na druhou stranu i 
u pnoucích dřevin vykazují starší větve značnou tuhost a únosnost, a na konstrukci se proto přenáší 
jen část zátěže. V některých případech se dokonce stává pnoucí dřevina z větší části „samonosná“ 
a stojí, i když původní opora zanikne. V této schopnosti se ale jednotlivé pnoucí dřeviny výrazně liší – 
velmi pevné stonky s postupem času buduje například Hedera, Campsis, Parthenocissus tricuspidata 
či Vitis, tedy úponkaté a kořenující druhy. Naopak u ovíjivých druhů prostorové uspořádání stonku do 
spirály značně snižuje schopnost rostliny udržet se bez opory a u některých druhů, jako např. Fallopia, 
pak vždy veškerá hmotnost „visí“ na opoře. Váha rostliny není zdaleka jedinou silou, která působí na 
pnoucí dřeviny a konstrukce, které je nesou. Často významnější je síla větru, která závisí na poloze, 
konfiguraci okolního terénu a staveb a také na výšce rostliny. Ve větší výšce je výrazně větší 
i působení síly větru. Německá norma DIN 1055 například uvádí pro namáhání konstrukcí s pnoucími 
dřevinami větrem v závislosti na výšce následující hodnoty: 

do 8 m výšky   0,5 kN/m2 

8 – 20 m výšky 0,8 kN/m2 

přes 20 m výšky  1,1 kN/m2 

U nás podobná norma neplatí a zatížení větrem se počítá 
individuálně. Údaje o hmotnosti pnoucích dřevin se značně 
rozcházejí a pohybují se obvykle v rozpětí mezi 2 až 20 kg/m2 – 
z toho je patrné, že vítr je opravdu významnější veličinou, než 
hmotnost. Schopnost dodatečně zpevnit starší stonky je velmi 
významná u tak zvaných samopnoucích druhů (Parthenocissus 
tricuspidata, Hedera). Stonky staré mnohdy i desítky let už žádné 
úponky či příčepivé kořínky nedrží, ty plnily svojí úlohu nanejvýš 
několik prvních let a u starých tlustých stonků již zanikly. 
Dostatečná pevnost nejstarších částí dřeviny je tedy pro její 
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existenci zcela zásadní. Musíme si proto uvědomit, že stejně tak, jako mohou habituální defekty 
ohrozit provozní bezpečnost stromů (typicky tlakové vidlice), tak mohou habituální defekty ohrozit 
i provozní bezpečnost pnoucích dřevin. V tomto případě nejde o závady větvení, ale o utváření 
bazální části hlavních stonků. Jestliže je bazální část stonku přímá, je schopná unést i velmi značné 
zatížení. Pokud má ale v důsledku špatného navedení na oporu po výsadbě bazální část tvar ležatého 
S, jak se někdy stává (viz sousední obrázek), ztrácí v této části stonek podstatnou část své pevnosti.  

Dbát o provozní bezpečnost pnoucích dřevin tedy neznamená věnovat se jen spolehlivosti 
opěrných konstrukcí, ale je také třeba dbát na správné zavedení rostlin k opoře a jejich správné 
zapěstování. 

  

40.1 Přehled druh ů 

Jasminum nudiflorum  (jasmín nahokv ětý) 

 

Jasmín je žlutě kvetoucí keř s efektně vypadajícími hranatými větvemi se zelenou kůrou. Větve, 
které vytvářejí dlouhé šlahouny, lze vyvazovat nebo provlékat na opěrné konstrukci jako popínavou 
dřevinu. Bez opory se větve malebně ohýbají a při výsadbě nad opěrné zdi splývají dolů. Výjimečný je 
svým velmi časným kvetením. Rozkvétá většinou už v únoru až březnu. Při větším oteplení a 
v teplejších oblastech se jednotlivé květy objevují už od prosince. Květy vynikají nejen tím, že se 
objevují v zimě, ale také tím, že v době květu nemá jasmín ještě listy. Proto se také latinsky (a i 
v některých dalších jazycích) nazývá "nahokvětý". 

Pochází ze severní Číny. 

Na stanoviště, pokud je dostatečně teplé a slunné, nemá žádné zvláštní nároky. Vhodná jsou 
místa, kde lze pěstovat révu vinnou. Nesnáší příliš suchou nebo přemokřenou půdu. 

Velmi dobře se hodí nad opěrné zdi teras, ze kterých volně visí dolů. Vhodný je i na konstrukce 
upevněné na fasádách a zdech menších objektů. Dobře roste i v nádobách. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Jen při déle trvajícím suchu je užitečná 
zálivka. Po odkvětu je vhodné provést řez, při kterém vystříháme především všechny slabé větve a 
u mladých rostlin výrazně zkrátíme ponechané výhony (až o 2/3) a podpoříme tím tvorbu nových, 
silných letorostů. U starších keřů probíráme prosychající staré větve. V nejteplejších částech Evropy je 
možné pěstovat i jiné druhy jasmínů, s květy červenými i bílými. Všechny pocházejí z Asie a jsou 
mnohem teplomilnější. 

Zajímavou možnost vyzdobit vánoční stůl poskytují uříznuté větve, které v teple ve váze 
rozkvétají během tří až pěti dnů. 
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Rosa sp.  (pnoucí r ůže) 
Původ pnoucích růží je složitější. Většinou jsou to mnohonásobní kříženci Rosa multiflora 

a R. wichuriana z Japonska a "prérijní růže" - R. setigera z Ameriky. Některé pnoucí růže jsou také 
odvozeny od velkokvětých záhonových růží, mají pak i stejné jméno ke kterému je připojen přívlastek 
"Climbing" (např. 'Gloria Dei Climbing'). 

Stanoviště vyžadují slunné a chráněné. Příliš uzavřený prostor bez dostatečného provětrávání je 
také nevhodný a podporuje vznik houbových chorob. Půda má být dobře připravená a vyhnojená 
s dostatkem humusu. Růže jsou vápnomilné a půdní reakci je třeba upravit mletým vápencem na 
neutrální pH. V chladnějších polohách, kde už nelze pěstovat révu vinnou, je pnoucí růže nutné na 
zimu chránit zakrytím chvojím. 

Velmi dobře se hodí na portály, na fasády nad vchody, opěrné zídky a pergoly. 

Při pěstování dbáme na pravidelné přihnojování a za suchého počasí zaléváme (nestříkáme na 
listy!). Na jaře odstraníme řezem namrzlé a nemocné větve a vyřežeme nejstarší větve, které nahradí 
nové výhony. Pnoucí růže často napadají mšice a houbové choroby (padlí). Padlí napadá růže při 
vlhkém počasí a na nedostatečně provětrávaném stanovišti. Proti jeho šíření se používají opakované 
preventivní postřiky fungicidními přípravky. 

 

 
Rubus x hort.  (beztrnný ostružiník)  

jsou novým ovocným druhem, který se začal pěstovat v posledních desetiletích. Jeho výhony 
dorůstají běžně délky 3 m, často ale také délky až dvojnásobné, a vypadají velmi dekorativně. Listy 
vytrvávají na rostlině přes zimu až do jara. Dobře vypadají i velké, téměř černé plody, které jsou navíc 
velmi chutné. Beztrnný ostružiník je vlastně polokeř. Jeho výhony, které jeden rok vyrostou, 
v následujícím roce vykvetou, přinesou plody a odumřou. Zatím co loňské výhony kvetou a plodí, 
vyrůstají nové letorosty, které budou plodit zase v následujícím roce. 

Vznikl dlouholetým šlechtěním a je to složitý kulturní kříženec. Dnes již se prodává ve velkém 
výběru kultivarů. Existují i kultivary s velmi pěknými stříhanými listy. 

Stanoviště vyžadují beztrnné ostružiníky dostatečně vlhké s dobrou vyhnojenou humózní půdou. 
Mají-li plody dobře dozrát, potřebují také maximum slunce. V chladnějších oblastech často nedozrají 
všechny plody. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly a různé sloupy. Od fasád zachováváme raději větší 
odstup, nesklizené přezrálé plody mohou fasádu potřísnit a způsobit na ní barevné skvrny. 

Při pěstování dbáme na dostatek vláhy a pravidelné přihnojování kompostem. Nové výhony 
vyvazujeme k opoře hned od počátku, při pozdějším násilném ohýbání bychom je mohli vylomit. 
Pravidelný řez provádíme dvakrát ročně. Ihned po sklizni při něm odstraníme všechny odplozené 
větve. Na jaře odstraníme všechny slabé, namrzlé nebo jinak poškozené výhony a ponecháme jen 3, 
nanejvýš 5 nejsilnějších. Ponechané výhony zkrátíme o 1/4 až 1/3. 
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Rubus henryi  (ostružiník Henry ův) 
je stálezelený keř s hustě trnitými, plstnatými větvemi. Větve 

jsou poměrně tenké a velmi dlouhé, dorůstají až 6 m. Nazpět 
zahnuté trny mu pomáhají zachycovat se okolní vegetace, kterou 
v přírodě prorůstá. Jeho největší ozdobou jsou kožovité, svrchu 
lesklé a sytě zelené, naspod bíle plstnaté listy, které obzvlášť 
vynikají v zimě. Hroznovitá květenství ani plody nemají větší okrasný 
význam. Plody se v Evropě často ani nevyvinou. 

Pochází ze střední Číny, kde roste ve stálezelených lesích 
a bambusových porostech. 

Na stanoviště nemá, s výjimkou vlhkosti a teploty, žádné 
zvláštní nároky. Prospívá v každé běžné půdě, pokud je dostatečně vlhká. Spolehlivě nás roste jen 
v nejteplejších oblastech. Na chráněných stanovištích a se zimní přikrývkou chvojím ho lze pěstovat 
ve vinorodých oblastech. Nejlépe mu vyhovuje polostín a dobře se mu daří i ve stínu. 

Velmi dobře se hodí na severní stranu na opěrné zídky a na fasády a výborně se dá také použít 
jako půdní kryt. Celý keř působí poněkud orientálním dojmem a velmi dobře se proto hodí do 
"japonských" zahrad. 

Při pěstování dbáme na dostatečnou vlhkost půdy a podle potřeby zaléváme. Důležité je rovněž 
správné hnojení. Na jaře hnojíme kombinovanými hnojivy a kompostem, v létě můžeme přihnojit ještě 
draselnými a fosforečnými hnojivy, vyhýbáme se dusíku. Při přehnojení nebo pozdním hnojení 
dusíkem letorosty rostou dlouho do podzimu a špatně vyzrají. V zimě pak rostlina snadno namrzá. Ke 
správné péči patří také pravidelné proplétání výhonů opěrnou konstrukcí nebo jejich vyvazování. 

 

 

Campsis x tagliabuana  (truba č křížený) 

zaujímá svou atraktivitou spolu s wistárií přední místo 
mezi pnoucími dřevinami. Velmi nápadné dlouze trubkovité 
květy rozkvétají v mohutných květenstvích na koncích 
silných, křivolakých větví od července do září, tedy v době, 
kdy už mnoho dřevin nekvete. U jednotlivých kultivarů jsou 
květy oranžové až výrazně červené. 

Vznikl zkřížením severoamerického trubače Campsis 
radicans a C. grandiflora, který roste v Číně a Japonsku. 
Kříženec byl objeven ve školce Tagliabua u Milána a tak 
vzniklo i jeho jméno. 

Na stanoviště, pokud je dostatečně teplé a slunné, nemá žádné mimořádné nároky. Miluje 
slunce, ale prospívá mu zastínění kořenů, například výsadbou trvalek nebo nízkých plazivých keřů. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, osluněné fasády a zdi. Velmi pěkně vypadá i na 
různých sloupech a holých kmenech. Při volbě stanoviště je nutné počítat s tím, že je to poměrně 
mohutná dřevina. 

Při pěstování dbáme na vypěstování silného dřeva, které je podmínkou bohatého kvetení. Toho 
dosáhneme řezem. Časně na jaře před vyrašením odstraníme všechny slabé větve a ostatní zkrátíme 
u mladých rostlin na 1/3, u starých silných keřů stačí sestřihnout jen nevyzrálé konce. I sazenice 
z kontejnerů vysazujeme raději na jaře, aby do zimy dobře zakořenily. Staré keře snášejí i poměrně 
silné mrazy a pokud namrznou, dobře regenerují ze starého dřeva. Mladé rostliny jsou choulostivější 
a na zimu je chráníme chvojím nebo jinou vhodnou přikrývkou. 

Pozor, slabé příčepivé kořínky obvykle na fasádě mohutnou rostlinu dostatečně nedrží. Proto je 
vhodné vybudovat jednoduchou konstrukci (dřevěnou mříž), kterou větve prorůstají a není třeba je 
vyvazovat. 

 



 
ARBORISTIKA  III.    VYUŽITÍ PNOUCÍCH DŘEVINV ARCHITEKTUŘE 

_______________________________ 148 / 178 _____________________________  

Campsis radicans  (truba č kořenující) 
je jedním z rodičů předchozího druhu. 

I tento trubač upoutá nápadnými, dlouze 
trubkovitými květy, které rozkvétají v mohutných 
květenstvích na koncích silných, křivolakých 
větví od července do září. Oproti předchozímu 
druhu jsou květy o něco menší a podle kultivaru 
mohou být sytě červené až čistě žluté. 

Pochází ze severoamerického kontinentu, 
kde roste divoce v přírodě na jihovýchodě USA 

Na stanoviště má stejné nároky jako 
předchozí druh, je však o něco otužilejší a 
o něco lépe snáší chladnější klima. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, 
osluněné fasády a zdi. Velmi pěkně vypadá i na různých sloupech a holých kmenech. Při volbě 
stanoviště je nutné počítat s tím, že je to poměrně mohutná dřevina. 

Při pěstování se držíme stejných zásad jako u předchozího druhu. Také mladé rostliny v prvních 
dvou letech po výsadbě potřebují ochranu před zimními mrazy. 

Trubač velkokvětý (Campsis grandiflora) je druhým z rodičů trubače kříženého. Pochází z Číny 
a Japonska a je mnohem choulostivější. Má největší květy, které mohou být až 8 cm široké a jsou 
oranžové, uvnitř žluté. Dorůstá do výšky jen 3 až 6 m a vytváří jen velmi málo příčepivých kořínků. Je 
značně teplomilnější než oba předchozí druhy a v našich klimatických podmínkách je prakticky 
nepoužitelný.  

 

 
Hedera helix  (břečťan popínavý) 

 

je nejvýznamnější stálezelená pnoucí dřevina s všestranným použitím a velkou přizpůsobivostí 
pro různá stanoviště. Ze všech pnoucích dřevin pěstovaných v Evropě dorůstá největších rozměrů, 
výška přes 20 m není výjimkou, a dožívá se velkého stáří, uvádí se až 500 let. Je velmi proměnlivý 
a počet zahradních kultivarů, které se liší velmi výrazně vzhledem i vzrůstem, se odhaduje na víc než 
250. 

Pochází z Evropy, kde přirozeně roste v její střední, jižní a západní části a na východě zasahuje 
jeho rozšíření až na Kavkaz a do Malé Asie. 

Na stanoviště je zcela nenáročný. S výjimkou velmi suchých míst na plném slunci je ho možné 
pěstovat téměř všude, na světlém stanovišti ale začíná brzo plodit a ztrácí popínavý charakter. Je 
i velmi otužilý, ale je  nutné upozornit na velké rozdíly mezi jednotlivými kultivary. Kultivary z teplejších 
klimatických oblastí se jinde nemusí osvědčit. 

Velmi dobře se hodí na hrubé zdi, pergoly, ploty a staré stromy. Na zastíněných místech, kde 
není možné pěstovat trávník, patří mezi vůbec nejpoužívanější půdopokryvnou rostlinu (náhradu 
trávníku). Vhodný je i pro pěstování v nádobách. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Na hrubém podkladu se přichycuje sám pomocí 
příčepivých kořínků, na pergolách a plotech je třeba výhony občas vyvázat nebo proplést konstrukcí. 
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Zajímavá je heterofylie (různolistost) břečťanu. Na sterilních (neplodných) větvích, kterými se 
rozrůstá, jsou listy dlanitě dělené. Fertilní větévky, které kvetou a plodí, ztrácejí popínavý charakter, 
jsou kratší, vzpřímené a jejich listy jsou celokrajné, široce kopinaté. Břečťan je jedovatý a účinné látky, 
které obsahuje, se používají ve farmacii (např. při výrobě léků proti černému kašli). Prudce jedovaté 
jsou zejména černé plody. 

 

 
Hedera colchica  (břečťan kavkazský) 

 

je velmi podobný předchozímu druhu, rychleji roste a má větší listy, které mohou být až 20 cm 
velké. 

Pochází z jihovýchodní Evropy a Malé Asie a za Kavkazem dosahuje jeho rozšíření až po severní 
Irán. 

Na stanoviště má podobné nároky jako břečťan popínavý. Velmi dobře roste v polostínu i ve stínu 
a snese i slunce. Nejlépe mu vyhovují humózní půdy, ale roste v každé běžné zahradní půdě. Nesnáší 
přílišné sucho. Je teplomilnější a roste jen na stanovištích chráněných před mrazivými větry a zimním 
sluncem. 

Velmi dobře se hodí na hrubé zdi, pergoly, ploty a staré stromy. Na zastíněných místech se 
výborně hodí jako půdní kryt. Velmi dobře se dá pěstovat i v nádobách. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Na hrubém podkladu se přichycuje sám pomocí 
příčepivých kořínků, na pergolách a plotech je třeba výhony občas vyvázat nebo proplést konstrukcí. 
Za sucha a na podzim je vhodné rostliny důkladně zalít. Mrazuvzdornost ovlivňuje správné hnojení 
(nepřehnojovat dusíkem, dostatek draslíku).  

Kultivary obou břečťanů se od sebe odlišují víc, než samotné druhy, které jsou si velmi podobné. 
Zejména rozmanitost kultivarů břečťanu popínavého je obrovská. Některé, zvlášť pestrolisté formy, 
jsou mnohem choulostivější než původní druh a mohou se pěstovat jen v nejteplejších oblastech. 
Některé se dokonce pěstují jen jako pokojové květiny 

Břečťan popínavý je představitelem zbytku třetihorní květeny a jediným středoevropským 
zástupcem aralkovitých rostlin, mezi které patří např. i známý žen-šen. 
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Hydrangea petiolaris  (hortenzie popínavá) 

je jediný druh hortenzie, který se pěstuje jako pnoucí dřevina. Hortenzie popínavá je velmi pěkná 
a nenáročná kořenující pnoucí dřevina. Kvete počátkem léta. Okolíky krémově bílých květenství mají 
po obvodu řadu sterilních květů se zvětšeným okvětím. Její listy se na podzim zlatožlutě zbarvují. 
V případě potřeby snese dobře tvarování řezem. Na hrubším zdivu se bez problémů sama velmi 
pevně uchytí pomocí jemných, ale hustých příčepivých kořínků a porost se sám udržuje plochý. 
Pochází z Asie, kde je domácí v Japonsku, Koreji, na Sachalinu a Formose. 

Stanoviště jí vyhovuje v mírném polostínu, snese ale i větší stín. Vyžaduje kyselejší půdu 
s dostatkem humusu a dobře propustnou. Při výsadbě proto hloubíme větší jámu a zeminu v ní buď 
úplně vyměníme, nebo alespoň vyhnojíme kompostem a přidáme neodkyselenou rašelinu. Na těžkých 
půdách hloubíme jámu ještě hlubší a na dno umístíme hrubší štěrk jako drenáž. Hortenzii velmi 
prospívá vyšší vzdušná vlhkost. Je poměrně mrazuvzdorná. 

Velmi dobře se hodí na fasády a zdi, pergoly, staré stromy, a výborně jí lze použít i jako půdní 
kryt. 

Při pěstování již nevyžaduje žádnou zvláštní péči s výjimkou zálivky. Hortenzie sice nesnáší 
těžkou, přemokřenou půdu, to však neznamená, že nemá vysoké nároky na vláhu. Dbáme proto 
o dostatečnou vlhkost půdy a podle potřeby zaléváme. 

  

Schizophragma hydrangeoides  (klanost ěnka hortenziová) 
je velmi podobná pnoucí hortenzii. Je to velmi pěkná a nenáročná kořenující pnoucí dřevina. 

Kvete počátkem léta okolíky květů, ve kterých upoutají především okrajové sterilní květy. Ty mají sice 
vyvinutý pouze jeden okvětní lístek, který je ale veliký a čistě bílý. V případě potřeby snese dobře 
tvarování řezem. Na hrubším zdivu se, podobně jako popínavá hortenzie, bez problémů sama velmi 
pevně uchytí jemnými, ale hustými příčepivými 
kořínky a porost se udržuje plochý. 

Pochází z Asie, kde je domácí v horských 
lesích středního Japonska. 

Stanoviště jí vyhovuje v polostínu, na rozdíl od 
pnoucí hortenzie snese ale i slunce. Vyžaduje 
kyselejší půdu s dostatkem humusu a dobře 
propustnou. Jámu pro výsadbu připravíme na 
těžkých půdách stejně jako pro pnoucí hortenzii. 
Hloubíme větší jámu a zeminu v ní buď úplně 
vyměníme, nebo alespoň vyhnojíme kompostem 
a přidáme neodkyselenou rašelinu. Na těžkých 
půdách hloubíme jámu ještě hlubší a na dno 
umístíme hrubší štěrk jako drenáž. Je teplomilnější 
a může se pěstovat jen v teplejších (vinorodých) oblastech. Také jí prospívá vyšší vzdušná vlhkost. 

Velmi dobře se hodí na fasády a zdi, pergoly, staré stromy, ale lze jí použít i jako půdní kryt. 
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Při pěstování již nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Dbáme jen o dostatečnou vlhkost půdy a za 
suchého počasí důkladně zaléváme. V tuhých zimách a v chladnějších oblastech prospěje zakrytí 
kmene a větví chvojím. Zakrýt na zimu je vhodné také mladé rostliny po výsadbě. Klanostěnku 
vysazujeme raději na jaře. 

 

Actinidia arguta (aktinidie význa čná) 

 

je jednou z asi 40 druhů aktinidií. Je to bujně rostoucí ovíjivá dřevina s hladkými sytě zelenými 
listy. Bílé, slabě vonící květy rozkvétají v červnu a jsou dvojdomé, v posledních letech se ale podařilo 
vyšlechtit i jednodomé kultivary. Plody jsou hladké, asi 2,5 cm dlouhé bobule připomínající angrešt. 
Jsou jedlé a chutí se velmi podobají kiwi, proto se také někdy této aktinidii říká "malé kiwi". Velmi 
rychle roste. 

Pochází z Asie, kde je domácí v lesích Číny, Mandžuska, Koreje a Japonska. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky, požaduje jen dostatek vláhy a polostín. Půdy jí 
vyhovují nejlépe humózní a kyselejší, roste ale v každé běžné zahradní půdě. Je dostatečně 
mrazuvzdorná. V zimě snese beze škody i pokles teploty pod 20 oC. Problémy vznikají v přímořském 
klimatu na jaře, když se rostlina předčasně probudí a začne brzo rašit. Pozdní jarní mrazíky pak 
obvykle spálí čerstvě vyrašené výhonky. Regenerace pak proběhne většinou bez problémů, ale 
rostlina už nekvete. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, fasády a opěrné zdi. Velmi dobře vypadá i na různých 
sloupech a kmenech starých stromů. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Dbáme jen o dostatečnou vlhkost půdy. Pokud je 
nutné rostlinu upravit řezem, neřežeme nikdy na jaře, ale nejlépe v létě. Zimní řez je také možný, ale 
musí se provést včas. V předjaří a na jaře rostliny při řezu roní velmi mnoho mízy a příliš se tím 
vysilují. Nejvhodnější doba pro výsadbu je jaro. 

 

Actinidia chinensis  (aktinidie čínská - kiwi) 
je velmi bujně rostoucí ovíjivá dřevina. Má velké chlupaté listy a kvete krásnými oranžově bílými 

květy, které mají až 4 cm v průměru. Její plody jsou dnes na celém světě známé jako "kiwi". Je také 
dvojdomá, pro zahrádky byly ale již také vyšlechtěny jednodomé kultivary. 

Pochází, jak napovídá i název, z Číny. 

Stanoviště vyžaduje s dobrou humózní, dostatečně vlhkou půdou a slunce nebo mírný polostín. 
Půdu před výsadbou vyhnojíme dobrým kompostem a rašelinou se snažíme upravit půdní reakci na 
4,5 až 5,5 pH. Kivi je teplomilná rostlina a lze ho pěstovat jen na chráněných místech ve vinorodých 
oblastech (do teplotního pásma 5). 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, fasády a opěrné zdi. 

Při pěstování dbáme o dostatečnou vlhkost půdy a prospěšné je občasné přihnojení organickým 
hnojivem. Část výhonů rozvádíme na konstrukci vodorovně a šetříme krátké boční větévky (obrost), 
protože jsou podmínkou kvetení a plodnosti. Pamatujeme na to i při eventuálním řezu. Nikdy 
neřežeme na jaře, ale nejlépe v létě. Zimní řez je také možný, ale musí se provést včas. V předjaří 
a na jaře rostliny při řezu roní velmi mnoho mízy a příliš se tím vysilují. Vysazujeme na jaře, aby mladé 
rostliny do zimy dobře zakořenily a zesílily. Mladé rostliny je také vhodné na zimu chránit krytem z listí 
a chvojí. 
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Historie pěstování "kiwi" nezačala doma v Číně, ale na Novém Zélandu, kam aktinidii, tehdy 
nazývanou "čínský angrešt", přivezli kolem roku 1900. Zde také vznikly první kultivary s velkými plody, 
dovezenými v r. 1952 poprvé do Evropy. 

 

Actinidia kolomikta  (aktinidie kolomikta) 

 

má také drobné jedlé plody, velice podobné vzhledem i chutí aktinidii význačné. Roste méně 
bujně. Bílé květy, které slabě voní, rozkvétají počátkem června a jsou jako u všech aktinidií dvojdomé. 
Samčí exempláře mají často polovinu listu nejprve bílou, později růžovou. 

Pochází z Asie, kde roste ve východní Sibiři, Mandžusku, na Sachalinu a v Japonsku. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky, požaduje jen dostatek vláhy a polostín. Půdy jí 
vyhovují nejlépe humózní a kyselejší, roste ale v každé běžné zahradní půdě. Je dostatečně 
mrazuvzdorná. V zimě snese beze škody i pokles teploty pod 20 oC. Problémy vznikají v přímořském 
klimatu na jaře, když rostlina začne brzo rašit. Pozdní jarní mrazíky pak obvykle spálí čerstvě 
vyrašené výhonky. Regenerace pak proběhne většinou bez problémů, ale rostlina už nekvete. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, fasády a opěrné zdi. Velmi dobře vypadá i na různých 
sloupech a plotech. 
 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Dbáme jen o dostatečnou vlhkost půdy. Pokud 
musíme rostlinu seříznout, neděláme to nikdy na jaře (podobně jako u předchozích druhů). 
Nejvhodnější doba pro výsadbu je jaro. 

Vitamínová bomba - tak lze bez nadsázky označit plody všech aktitnidií. To je také vedle 
zajímavé chuti příčinou velkého zájmu o kiwi. Aktinidie čínská (kiwi) je však značně choulostivá 
a může se pěstovat jen v nejteplejších oblastech Evropy. Otužilé, drobnoplodé druhy aktinidie 
význačná a aktinidie kolomikta, pocházející z horských oblastí Číny nebo dokonce ze Sibiře, jsou 
mnohem otužilejší a dokonce obsahují ještě víc vitamínu C, než velké plody kiwi. Tyto dva druhy byly 
také předmětem zájmu I. V. Mičurina, který na Sibiři sbíral jejich semena a selekcí získal několik 
ovocných odrůd. Dnes se šlechtí také v SRN a nové zcela mrazuvzdorné odrůdy mají plody velké asi 
jako vlašský ořech. 

 
Akebia quinata  (akébie p ětičetná) 
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je jemně stavěná ovíjivá dřevina. Její květy jsou někdy příliš ukryté pod listy a proto mohou ujít 
pozornosti, velmi příjemná vůně je však prozradí. Zajímavé jsou také až 10 cm velké světle fialové 
plody, které jsou jedlé. Jemné olistění vytrvává na rostlině dlouho do zimy a opadá obvykle až při 
příchodu větších mrazů. V teplých oblastech a mírných zimách vydrží někdy přes celou zimu. 

Pochází z Číny a Japonska. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. Vyhovuje jí místo na slunci nebo v polostínu. 
Roste v každé běžné půdě, pokud není příliš suchá. V dobré půdě při dostatku vláhy velmi bujně roste 
a letorosty mohou dosáhnout za rok délky i několika metrů 

Velmi dobře se hodí na pergoly, fasády a opěrné zdi. Výborně obrůstá ploty a tvoří pohledovou 
clonu. Velmi dobře roste také po různých sloupech, stožárech i po starých stromech. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. V případě, že se příliš rozroste, jí můžeme bez 
obav podle potřeby seříznout. Řez snáší velmi dobře. Starší exempláře jsou plně mrazuvzdorné, 
mladým rostlinám ale prospívá na zimu přikrývka z listí a chvojí. Vysazujeme nejlépe na jaře. 

 
Akebia trifoliata  (akébie trojlistá)  

pochází také z Číny a Japonska. Liší se 
trojčetnými listy, světle purpurovými plody 
a tmavými květy, které nevoní. Dorůstá také menší 
výšky, jen asi 6 m. Občas se můžeme také setkat 
s křížencem obou druhů, akebií pětilistou (Akebia 
x pentaphylla). 

 

 

 

 

Aristolochia macrophylla  (podražec velkolistý) 
vyniká velkými srdčitými listy, které jsou hlavní ozdobou této pnoucí rostliny. Mladé rostliny první 

dva až tři roky po výsadbě příliš bujně nerostou. Pozdější přírůstky mohou ale přesáhnout i délku dvou 
metrů a i když se to podražci někdy upírá, může dosáhnout i více než dvacetimetrové výšky. Květy 
podražce jsou drobné a nápadný je pouze jejich zvláštní dýmkovitý tvar. Dřevo podražce při poranění 
velmi příjemně voní. 

Pochází z východní části USA. 

Stanoviště požaduje dostatečně vlhké, protože jeho velké listy odpaří mnoho vody. Nejlépe mu 
vyhovuje polostín, snese však velmi dobře i stín. Čím víc dopadá na jeho stanoviště slunce, tím víc 
ještě rostou jeho nároky na vláhu. Jinak nemá žádné zvláštní nároky a roste v každé běžné půdě. 
Podražec snáší i chladnější klimatické. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, zastíněné fasády a zdi. Dobře také vypadá na 
různých sloupech a kmenech stromů. Na plotech vytváří dokonalou pohledovou clonu. 
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Při pěstování dbáme na dostatečnou vlhkost půdy a při déle trvajícím suchu vydatně zaléváme. 
Podražec můžeme vysazovat na jaře i na podzim. Mladým rostlinám prospívá na zimu přikrývka z listí 
a chvojí. V případě potřeby dobře snáší řez. 

Podražců je známo asi 300 - 350 druhů, z nichž jen malou část tvoří pnoucí dřeviny. V teplejších 
oblastech Evropy roste v přírodě divoce podražec křovištní (Aristolochia clematitis). Není to pnoucí 
dřevina, ale jen kolem půl metru vysoká, vzpřímeně rostoucí bylina. Je jedovatá, její účinné látky však 
podporují hojení a používají se proto ve farmacii. 

 
Celastrus orbiculatus  (zimoke ř okrouhlolistý) 

je zcela nenáročná ovíjivá dřevina s mnohostranným použitím. Dvojdomé květy zimokeře jsou 
drobné, zelené a nenápadné. Mnohem větší okrasný význam mají plody, které drží na větvích dlouho 
do zimy. Jsou tmavě žluté, otevírají se třemi chlopněmi, mezi kterými pak září šarlatově červená 
semena. Aby však zimokeř přinesl plody, musí se pěstovat vedle sebe nejméně dva exempláře 
opačného pohlaví. Krásné je i zlatožluté podzimní zbarvení listů. Pochází z Japonska a z Číny, kde 
roste v provinciích Jinan a Setchuan. 

Na stanoviště nemá téměř žádné nároky. Vyhovuje mu slunce a snáší i polostín. Roste velmi 
bujně ve všech běžných zahradních půdách a spokojí se i s půdou podřadné kvality, pokud není příliš 
suchá. Zimokeř je velmi mrazuzdorný a snáší hluboké mrazy. Můžeme ho pěstovat i v nejchladnějších 
polohách. Velmi dobře se hodí na velké pergoly, fasády a zdi velkých objektů i na různé stožáry 
a sloupy. Rychle obrůstá i ploty a vytváří pohledovou clonu. Může se pnout i po kmenech starých 
stromů. Nikdy ho ale nepoužíváme na mladé stromy a dáváme také pozor, aby se neomotal kolem 
okapových trub. Při růstu se kolem podkladu otáčí velmi těsně a rychle tloustne. Mladé kmeny stromů 
pak doslova uškrtí a okapové trouby rozmačká. Německy se mu proto také říká "škrtič stromů" 
(Baumwürger). 

 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Beze škody snáší i radikální řez, a pokud je třeba 
upravit jeho růst, tak velmi dobře obrazí i ze starého dřeva. Výsadba je bez problému možná na jaře 
i na podzim. 

 

Fallopia baldschuanicum  (rdesno baldšuánské) 
je naprosto nenáročná liána s rekordně 

rychlým růstem. Velmi bujně roste a vytváří 
obrovskou hmotu. Po seříznutí mohou nové 
přírůstky dosáhnout až 6 m za rok. Květy rdesna 
jsou bílé až lehce narůžovělé a velmi drobné. Jsou 
sestavené do velkých hustých hroznů a v létě 
proměňují celou rostlinu v jednu velkou bílou 
hmotu. 

Pochází z oblasti Tibetu, dřívějšího chanátu 
Baldšuan. 
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Na stanoviště, pokud je dostatečně světlé, nemá žádné zvláštní nároky. Roste téměř všude 
s výjimkou stínu. Hluboký stín nesnáší. Rdesno roste i v chladnějších oblastech. V teplejších 
oblastech roste dobře i v nádobách, v chladnějších oblastech v nádobách špatně přezimuje. 

Velmi dobře se hodí na pergoly, fasády a zdi, ale jen na velké objekty. Dobře vypadá také na 
protihlukových valech a starých stromech, které časem úplně poroste. Může se pěstovat i na plotech, 
musí se ale pravidelně řezat, jinak plot doslova zboří. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Za velkého sucha je prospěšná zálivka, není ale 
nutná. Většina péče se proto soustředí na občasný řez, kterým odstraníme přebujelou hmotu 
a radikálním řezem celou rostlinu občas zmladíme. 

Druhým, často pěstovaným druhem je rdesno Aubertovo (Fallopia aubertii). Oba dva druhy jsou 
si velmi podobné a často se zaměňují. Mají i stejné nároky a použití. Rdesno aubertovo se liší čistě 
bílými květy bez narůžovělého nádechu a jemně chlupatými stopkami květů (u rdesna baldšuánského 
jsou lysé). Jeho vzrůst je o něco slabší. Vedle novějšího latinského názvu Fallopia se můžeme také 
často setkat se starším názvem Polygonum. 

 

Lonicera x brownii (zimolez Brownův) 
je jedním z přibližně 200 zimolezů. Většina druhů tohoto rodu je opadavými i stálezelenými keři 

a jen menší část se řadí k pnoucím dřevinám. Nedorůstají žádných rekordních rozměrů a tento druh je 
se svými třemi metry výšky jedním z nejmenších. Pozornost zasluhují především jeho šarlatově 
červené květy, které ve velkém množství rozkvétají od května do srpna a později je vystřídají svítivě 
červené kulaté plody. Kultivar 'Dropmore Scarlet', který patří mezi nejhezčí, rozkvétá až v červnu 
a kvete až do října. 

Vznikl skřížením dvou severoamerických druhů, zimolezu vždyzeleného (Lonicera sempervirens) 
a zimolezu chlupatého (Lonicera hirsutum). 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. Roste v každé běžné půdě, pokud není příliš 
suchá. Dobře roste na slunci i v polostínu. Zimolez Brownův můžeme pěstovat i v chladnějších 
oblastech. 

Velmi dobře se hodí na ploty, zábradlí, pergoly a nebo nízké zídky. Na velké objekty je příliš 
drobný. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Jen při déle trvajícím suchu dbáme na 
zálivku. Sazenice můžeme vysazovat na jaře i na podzim, výhony po výsadbě vyvážeme k opoře. Po 
odkvětu je vhodné seříznout výhony. Podpoří se tak rozvětvení a zabráníme pozdějšímu "vyholení" 
spodní části keře. Proti mšicím, které často s oblibou napadají mladé výhonky, stříkáme vhodnými 
přípravky. 

Latinský název dostaly zimolezy na počest frankfurtského lékaře a botanika Adama Lonicera, 
který žil v letech 1528 až 1586. 
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Lonicera x heckrottii  (zimolez Heckrott ův) 

 

patří k méně vzrůstným zimolezům a dorůstá nanejvýš do třímetrové výšky. Slabě se ovíjí 
a letorosty je občas třeba na konstrukci zavést. Největší předností tohoto zimolezu jsou až 5 cm 
dlouhé květy, o kterých se tvrdí že jsou mezi všemi zimolezy nejkrásnější. Bohatě kvete od června do 
října a červenožluté květy velmi příjemně voní. Po odkvětu zdobí větve purpurově červené kulaté 
plody. 

Vznikl pravděpodobně skřížením dvou severoamerických druhů, zimolezu vždyzeleného 
(Lonicera sempervirens) a zimolezu amerického (Lonicera x americana). 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. Roste v každé běžné půdě, pokud není příliš 
suchá. Nejlépe mu vyhovuje polostín, ale dobře roste i ve stínu. Zimolez Heckrottův je velmi otužilý, 
dobře snáší i mrazy. 
Velmi dobře se hodí na ploty, zábradlí, pergoly a nebo nízké zídky. Na velké objekty je příliš drobný. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Případné období sucha přetrvá lépe než jiné 
druhy zimolezů. Sazenice můžeme vysazovat na jaře i na podzim, výhony po výsadbě vyvážeme 
k opoře. Po odkvětu je vhodné seříznout výhony. Podpoří se tak rozvětvení a zabráníme pozdějšímu 
"vyholení" spodní části keře. Proti mšicím, které často s oblibou napadají mladé výhonky, bojujeme 
vhodnými přípravky. 

 
Lonicera henryi  (zimolez Henry ův) 

se od ostatních zimolezů velmi výrazně liší svojí 
mohutností, olistěním i květy. Dorůstá do výšky až 6 m 
a roste poměrně bujně. Květy, které jsou u většiny 
zimolezů největší ozdobou, jsou u tohoto druhu 
poměrně nenápadné a nemají větší okrasný význam. 
Nevýrazné jsou i drobné černé plody. Zimolez 
Henryův je pěstován především proto, že patří 
k nevelkému počtu pnoucích dřevin, které jsou 
stálezelené. Jeho listy jsou temně zelené, kožovité. 

 

Pochází ze západní Číny. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. 
Roste v každé běžné půdě, pokud není příliš suchá. 
Nejlépe vyhovuje polostín, roste ale velmi dobře i ve 
stínu. Vadí mu především zimní slunce, které při 
nízkých teplotách poškozuje listy. Zimolez Henryův je 
poměrně teplomilný a spolehlivě ho můžeme pěstovat 
jen ve vinorodých oblastech. 

Velmi dobře se hodí na ploty, na kterých vytváří dokonalou pohledovou clonu, na zábradlí, různé 
sloupy a holé kmeny. Je o něco vzrůstnější než jiné pnoucí zimolezy a tak dobře vypadá i na větších 
pergolách, na fasádách a opěrných zdech. 
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Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Jen při déle trvajícím suchu dbáme na 
zálivku. Sazenice vysazujeme raději na jaře, aby do zimy dobře zakořenily. Výhony po výsadbě 
vyvážeme k opoře. V chladnějších oblastech je prospěšné mladé rostliny na zimu zakrývat chvojím. 

Většina pnoucích dřevin není ochotná viset dolů. Výhony, které nenajdou oporu a ohnou se dolů, 
se opět na koncích ohýbají nahoru, a je-li jejich snažení marné, přestávají růst. Tento zimolez patří 
mezi malý počet výjimek, které můžeme vysadit nad opěrné zdi nechat je převisat dolů. 
 

Lonicera japonica  (zimolez japonský) 
nemá v původní formě větší okrasný význam. Pro pěkné listy se 

pěstuje především kultivar 'Reticulata'. Patří mezi drobné zimolezy 
a dorůstá jen do výšky asi 2 až 3 m. Květy jsou poměrně nenápadné, 
nejprve bílé, když odkvétají přechází jejich barva do žluté. Jejich 
velkou předností je příjemná intenzívní vůně. Nevýrazné jsou 
i drobné černé plody. Listy jsou drobné, světle zelené se žlutým 
mramorováním. Mladé výhony mají listy vejčité, později se objevují 
listy s několika vykrojenými laloky. Listy vytrvávají na rostlině velmi 
dlouho a často vydrží až do jara. 

Pochází z východní Asie, kde roste divoce v Japonsku, Číně, 
Koreji a také na Formose. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. Roste v každé 
běžné půdě, pokud není příliš suchá. Nejlépe vyhovuje polostín, 
roste ale dobře na slunci 

Velmi dobře se hodí na ploty na kterých vytváří pestrou 
pohledovou clonu, na zábradlí, pergoly nebo nízké zídky. Na velké objekty je příliš drobný. Patří také 
mezi druhy, které můžeme vysadit nad opěrné zídky a nechat je převisat dolů. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Jen při déle trvajícím suchu dbáme na 
zálivku. Sazenice vysazujeme raději na jaře aby do zimy dobře zakořenily. Výhony po výsadbě 
vyvážeme k opoře. V chladnějších oblastech je prospěšné mladé rostliny na zimu zakrývat chvojím. 

 
Lonicera × tellmanniana  (zimolez Tellmann ův) 

ačkoliv patří k nejmohutnějším pnoucím zimolezům, je nepříliš mohutnou pnoucí dřevinou. 
Pozornost zasluhují především jeho krásné květy, které ve velkém množství rozkvétají od května do 
června a někdy znovu ještě na podzim. Květy později vystřídají svítivě červené kulaté plody. Vznikl 
v roce 1920 v Budapešti v Maďarsku zkřížením severoamerického zimolezu Lonicera sempervirens 
a čínského L. tragophylla. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. Roste v každé běžné půdě, pokud není příliš 
suchá. Nejlépe vyhovuje polostín, roste ale i na slunci a snáší i stín.  

Velmi dobře se hodí na ploty, zábradlí, různé sloupy a holé kmeny. Je o něco vzrůstnější než jiné 
pnoucí zimolezy a tak dobře vypadá i na větších pergolách, na fasádách a opěrných zdech. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Jen při déle trvajícím suchu dbáme na 
zálivku. Sazenice můžeme vysazovat na jaře i na podzim, výhony po výsadbě vyvážeme k opoře. Po 
odkvětu je vhodné seříznout výhony. Podpoří se tak rozvětvení a zabráníme pozdějšímu "vyholení" 
spodní části keře. 

Pozor na mšice! I tento zimolez, jako téměř většina, je s velkou oblibou napadán mšicemi. 
Jestliže se mšice objeví, stříkáme speciálními přípravky proti mšicím. V dostatečně vlhké půdě jsou 
rostliny proti mšicím odolnější. 
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Menispermum canadense  (lunoplod kanadský) 
je až 5 m vysoká ovíjivá dřevina. Pěstuje se 

pro pěkné olistění, které dokáže na vhodné 
konstrukci vytvořit hustý, svěže zelený porost. 
Drobné, žlutozelené květy jsou sestaveny 
v malých nenápadných hroznech z větší části 
ukrytých mezi hustým olistěním. Poněkud 
nápadnější jsou plody sestavené v miniaturní 
hrozny černých bobulek připomínajících víno. 
Těmto plodům, nebo spíš v nich ukrytým 
semenům, vděčí celý rod za své vědecké jméno 
i jméno v řadě dalších jazyků. Latinský (nebo lépe 
vědecký) název je složen ze dvou řeckých slov, 
"mene" znamená měsíc a "sperma" je semeno. Je 
tak vyjádřen tvar semen, který připomíná 
půlměsíc. Plody jsou nepoživatelné, jedovaté. 

Pochází, jak napovídá název ze Severní 
Ameriky, kde roste v údolí řek a na okrajích lesů 
od Ontária po Manitobu a na jihu až po Arkansas. 

Na stanoviště má minimální nároky. Roste 
v každé půdě, stačí aby byla dostatečně vlhká. Má 
rád polostín, ale dobře roste i na slunci. Snáší i chladnější podnebí. 

Velmi dobře se hodí na pergoly, zdi i staré stromy. Rychle obrůstá i ploty a vytváří tak pohledovou 
clonu. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou mimořádnou péči. Jen při déle trvajícím suchu dbáme na 
zálivku. Sazenice můžeme vysazovat na jaře i na podzim, výhony po výsadbě vyvážeme k opoře. 

Menispermum dauricum (lunoplod dahurský) je velmi podobný druh pocházející ze střední Sibiře, 
Číny a Japonska. Od předchozího druhu se liší jen v malých detailech (např. ochlupení). Má stejné 
nároky i použití. 

 

Periploca graeca  (svidina obecná) 

je opadavá pnoucí dřevina dorůstající až do 
patnáctimetrové výšky. Velmi dobře působí svým 
sytě zeleným a lesklým olistěním které nemění 
barvu ani na podzim při opadu. Zajímavé jsou i její 
květy. Svrchu jsou žlutozelené, uvnitř fialově 
hnědé a rozkvétají v květenstvích po 4 až 12. 
Květenství pokrývají v létě rostlinu ve velkém 
množství. Asi 10 až 12 cm dlouhé štíhlé plody 
ukrývají množství ochmýřených semen. Svidina 
patří mezi rychle rostoucí druhy. 

Pochází z jižní Evropy a Malé Asie. 

Stanoviště vyžaduje s dobrou humózní, 
dostatečně vlhkou půdou a slunce nebo polostín. 
Před výsadbou je vhodné vyhnojit půdu 
kompostem. Svidina je teplomilná a mimo vinorodé oblasti se jí můžeme pokusit pěstovat jen 
výjimečně na chráněných místech. 

Velmi dobře se hodí na velké pergoly, fasády a zdi velkých objektů i na různé stožáry a sloupy. 
Rychle obrůstá i ploty a vytváří dobrou pohledovou clonu. Může se pnout i po kmenech starých 
stromů. 

Při pěstování dbáme o dostatečnou vlhkost půdy a v případě potřeby důkladně zaléváme. 
Jestliže namrzne, nebo se příliš rozroste, jí můžeme bez obav podle potřeby seříznout. Řez snáší 
velmi dobře. Starší exempláře jsou plně mrazuvzdorné, mladým rostlinám ale prospívá na zimu 
přikrývka z listí a chvojí. Vysazujeme nejlépe na jaře. 
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Periploca sepium  (svidina plotní) 
je opadavá pnoucí dřevina dorůstající asi do desetimetrové výšky. Velmi dobře působí svým sytě 

zeleným a lesklým olistěním, které se na podzim žlutě zbarvuje. Na rozdíl od předchozího druhu má 
menší a méně nápadné květy. Asi 10 až 15 cm dlouhé suché plody jsou silnější. Po uzrání praskají 
a uvolňují množství ochmýřených semen. Roste velmi rychle a když v chladnějších oblastech často 
zmrzne, bez problému na jaře bujně obrazí od země. 

Pochází ze severní Číny. 

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky a na rozdíl od předchozího druhu se spokojí 
s každou běžnou, dostatečně vlhkou půdou. Roste na slunci i v polostínu. Svidina je teplomilná 
a mimo vinorodé oblasti se jí můžeme pokusit pěstovat jen výjimečně na chráněných místech. 

Velmi dobře se hodí na velké pergoly, fasády a zdi velkých objektů i na různé stožáry a sloupy. 
Rychle obrůstá i ploty a vytváří dobrou pohledovou clonu. Může se pnout i po kmenech starých 
stromů. 

Při pěstování dbáme o dostatečnou vlhkost půdy a v případě potřeby zaléváme. Jestliže 
namrzne, nebo se příliš rozroste, může se bez obav podle potřeby seříznout. Řez snáší velmi dobře 
a bujně obrazí. Starší exempláře jsou ve vyznačené klimatické oblasti plně mrazuvzdorné, mladým 
rostlinám ale prospívá na zimu přikrývka z listí a chvojí. Vysazujeme nejlépe na jaře. 

Latex (bílé mléko), který prýští z poraněné rostliny, je jedovatý a při ošetřování je třeba dávat 
pozor hlavně na oči. 

 
Schisandra chinensis  (klanopraška čínská) 

 

 

je až 10 m vysoká, poměrně bujně rostoucí ovíjivá dřevina. Její asi 1,5 cm velké narůžovělé  

květy rozkvétají v květnu až červnu, ale nejsou příliš nápadné a pod listy mohou ujít pozornosti. 
Příjemně voní. Zajímavější než květy jsou šarlatově červené, třešním podobné plody. K pěknému 
dojmu přispívají také až 12 cm dlouhé, sytě zelené, hladké listy, které se na podzim žlutě barví. 

Pochází nejen z Číny, jak napovídá název, ale také z Japonska a Koreje. 

Stanoviště jí vyhovuje nejlépe v polostínu, ve vlhké půdě snese i slunce. Vyžaduje dostatečně 
vlhkou humózní a propustnou půdu. Je dostatečně mrazuvzdorná. V zimě snese beze škody i pokles 
teploty pod 20o C. Problémy vznikají v přímořském klimatu na jaře, když rostlina začne brzo rašit. 
Pozdní jarní mrazíky pak obvykle spálí čerstvě vyrašené výhonky. Regenerace pak proběhne většinou 
bez problémů, ale rostlina už nekvete. 

Velmi dobře se hodí na pergoly, fasády a opěrné zdi. Velmi dobře roste také po různých 
sloupech, stožárech i po starých stromech. 

Při pěstování dbáme především na dostatečnou vlhkost půdy, která je velmi důležitá. Jinak 
nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Starší exempláře jsou mrazuvzdorné, problémy někdy působí 
pozdní jarní mrazíky, které poškozují časně rašící výhonky. Mladým rostlinám prospívá na zimu 
přikrývka z listí a chvojí. Vysazujeme nejlépe na jaře. 

„Čínský citron" (limonik kitajskij) nazývají klanoprašku v Rusku. Tento název vyjadřuje jak velký 
obsah vitamínu C v plodech, tak také příjemnou citrónovou vůni která je cítit při poranění rostliny. 
Vedle vitamínu C obsahuje klanopraška i další stimulující látky. Působí povzbudivě při nervovém 
vyčerpání, proti stresům a užívá se také při nachlazení. 
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Tripterygium regelii  (trojk řídlec Regel ův) 
je nenáročná ovíjivá dřevina, která by mohla být mnohostranně využívána. Prozatím však 

v Evropě patří mezi téměř neznámé druhy a roste jen v několika arboretech nebo botanických 
zahradách. Její drobné, asi 8 mm velké květy jsou žlutobílé a jsou sestavené v latách až 25 cm 
dlouhých. Plody, podle kterých byl trojkřídlec pojmenován i vědeckým jménem (tri = tři, pteris = křídlo), 
jsou zelenobílé, asi 2 cm velké oříšky se třemi křidélky. Světle zelené listy mohou být i přes 20 cm 
dlouhé. 

Pochází z Japonska a Koreje 
  

Na stanoviště nemá žádné mimořádné nároky. Velmi dobře roste v polostínu a snáší i slunce. 
Roste velmi bujně ve všech běžných zahradních půdách, pokud nejsou příliš suché. Je teplomilnější 
a může se pěstovat jen v teplejších oblastech, ve kterých se pěstuje vinná réva. 

Velmi dobře se hodí na velké pergoly, fasády a zdi velkých objektů i na různé stožáry a sloupy. 
Může se pnout i po kmenech starých stromů. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Beze škody snáší i radikální řez, a pokud je třeba 
upravit jeho růst, tak velmi dobře obrazí i ze starého dřeva. Jistým problémem může být opatření 
sazenice, protože zatím okrasné školky tento druh běžně nemnoží. 

 
Wisteria sinensis  (vistárie čínská) 

 patří mezi nejkrásnější pnoucí dřeviny. Její 
největší ozdobou jsou květy uspořádané 
v překrásných květenstvích, až 30 cm dlouhých. 
Rozkvétají v dubnu až květnu a ojediněle se objevují 
ještě v červenci. Jméno dostala na počest 
amerického přírodovědce Kaspara Wistara, žijícího 
v letech 1761 - 1818. 

Pochází, jak napovídá jméno z Číny. 

Stanoviště požaduje na plném slunci, s dobrou 
zemí s dostatkem humusu a vláhy. Nesnáší však 
přemokření a proto jámu připravujeme hlubší (min. 
80 cm) a na dno umístíme drenáž. Wistárie je 
teplomilná a může se pěstovat jen v oblastech, ve 
kterých se pěstuje vinná réva. 

Velmi dobře se hodí především na pergoly, 
osluněné fasády a zdi. Velmi pěkně vypadá i na 
různých sloupech a holých kmenech. Při volbě 
stanoviště je nutné počítat s tím, že je to poměrně 
mohutná dřevina. 

Při pěstování se snažíme vyvést některé 
výhony vodorovně (nutno pamatovat při budování 
konstrukce!), a tím podpořit kvetení. Na jaře před 
vyrašením je také možné příliš bujně rostoucí 
rostliny upravit řezem. Pravidelně hnojíme, protože 

má značné nároky na výživu, zejména na zásobení půdy draslíkem a fosforem. Vhodné je i přihnojení 
chlévským hnojem. Sazenice vysazujeme raději na jaře, aby do zimy dobře zakořenily, a po výsadbě 
je zastíníme. Na podzim rostliny dobře zalijeme, zejména u zdí a fasád. 
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Wisteria floribunda ( wistárie kv ětnatá ) 

je příbuzným druhem pocházejícím z Japonska. Má slabší vzrůst (obvykle jen do 5 m), ale ještě 
delší (ale řidší) květenství, která dosahují u kultivaru Wisteria floribunda 'Macrobotrys' délku až 90 cm! 
Je o něco teplomilnější, jinak má stejné nároky. 

 

Ampelopsis aconitifolia  (loubinec om ějolistý)  

je blízce příbuzný révě. Jeho listy jsou 
hluboce vykrajované, velmi jemné a celá 
rostlina působí opravdu pěkným lehkým 
dojmem. Na rozdíl od révy a od přísavníku se 
listy loubinců většinou na podzim výrazně 
nezbarvují a to je možná příčinou menší obliby. 
Drobné zelené květy jsou nenápadné. Plody 
v Evropě uzrávají jen v teplejších oblastech. 
Mohou být žluté až oranžové nebo i nahnědlé 
a jsou sestavené v malých řídkých hroznech. 
Patří mezi rychle rostoucí pnoucí dřeviny. 

Pochází ze severní Číny a Mongolska. 

Na stanoviště má jen minimální nároky. 
Nejlépe roste na slunci, nevadí mu ale ani 
polostín. Roste velmi dobře v každé běžné 
zahradní půdě a snáší i půdy suché 

a propustné. Loubinec omějolistý je otužilý, dobře snáší i mrazy. 

Velmi dobře se hodí na pergoly, fasády a opěrné zdi. Výborně obrůstá ploty na kterých tvoří 
hustý, ale jemně stavěný porost. Velmi dobře roste také po různých sloupech nebo stožárech. 
U starých stromů se mu někdy příliš nedaří. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. V případě, že se příliš rozroste, ho můžeme bez 
obav podle potřeby seříznout. Snáší velmi dobře i řez do starého dřeva a po radikálním řezu velmi 
energicky obrůstá. Starší exempláře jsou plně mrazuvzdorné, mladým rostlinám ale prospívá na zimu 
přikrývka z listí a chvojí. Vysazujeme nejlépe na jaře. 

 

 

 

Clematis x hybrida  (velkokv ěté plaménky) 
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jsou nejznámější pnoucí rostliny pro rodinné zahrady. Nedorůstají obvykle tak velkých rozměrů 
jako některé původní druhy a nehodí se na zakrytí rozměrných ploch. Jejich květy zato vynikají 
mimořádnou krásou a často kvetou tak bohatě, že květy úplně překrývají listy. Pro svou nápadnost 
a náročnost jsou vyloženými solitérami. Podle doby květu je můžeme rozdělit do tří skupin: 

 

I. skupina kvete v květnu až červnu, slabě dokvétá až do září na krátkých výhonech, které 
vyrůstají z loňského dřeva. 

II. skupina kvete koncem června a v červenci, slabě dokvétá až do října. Také u této skupiny 
rozkvétají květy na krátkých výhonech na loňském dřevě. Na rozdíl od prvé skupiny však zároveň 
vyrůstají nové výhony, na kterých postupně vykvétá menší množství květů až do podzimu. 

III. skupina kvete od konce července do září a října. Květy se vyvíjejí na nových výhonech. 

 

Vznikly dlouholetým šlechtěním a složitým křížením a za základ se považují především plamének 
vlašský (Clematis viticella) domácí v jižní Evropě a Malé Asii a východoasijské druhy plamének 
květnatý (C. florida), pl. otevřený (C. patens) a pl. vlasatý (C. lanuginosa). 

Na stanoviště mají nároky odpovídající jejich atraktivitě. Musí mít dostatek slunce, ale zároveň 
nesnesou sluneční úpal. Nevhodné jsou před poledním žárem nechráněné jižní zdi. Zvláště citlivý je 
kořenový krček a spodní část rostliny proto stíníme. K zastínění se hodí předsadba trvalek nebo 
nízkých keřů, u plotů může potřebný stín poskytnout i podezdívka. Před výsadbou je vhodné vykopat 
větší jámu (alespoň 70 cm hlubokou), na její dno umístit drenáž a vyplnit jí kvalitní zeminou s příměsí 
zetlelého hnoje nebo kompostu a roztlučené staré omítky či mletého vápence (nesnáší kyselou půdu 
s pH pod 6 oC). Za předpokladu zimní přikrývky se mohou pěstovat i ve velmi drsných klimatických 
podmínkách. 

Velmi dobře se hodí na ploty (zejména na oblouky nad branky), pergoly, fasády a opěrné zdi. 
Velmi dobře vypadají také na různých sloupech a stožárech. Jsou vyloženými solitérami, vhodnými na 
čestná místa v intenzívně udržované zeleni. 

Při pěstování pravidelně hnojíme kombinovaným hnojivem. Vhodné je i přihnojení chlévským 
hnojem. Podle potřeby udržujeme zálivkou dostatečnou vlhkost, zejména u zdí. V chladnějších 
oblastech nahrneme na zimu k rostlinám listí, které přikryjeme chvojím, aby je vítr nerozfoukal. Takto 
chráněné plaménky dobře přezimují i v podhorských oblastech v nadmořské výšce do 800 m. 
Vysazujeme na jaře tak, aby místo štěpování bylo asi 5 cm hluboko a zkrátíme na 5 až 7 oček. 
 

 Clematis viticella ´Alba´   Clematis patens ´The President´ 

 

Řez plaménků se řídí skupinou, ke které patří. Kultivary patřící k prvé skupině pokud možno 
často neřežeme. Pokud je občasný řez nutný, nikdy ho neprovádíme na jaře ani na podzim, uřezali 
bychom větve na kterých tato skupina kvete, ale stříháme zásadně ihned po odkvětu v červnu, aby do 
podzimu narostly nové výhony, které zajistí kvetení v následujícím roce. Řezat není nutné ani druhou 
skupinu. Řez brzo na jaře však může být užitečný, hlavní období květu se po takovém řezu opozdí 
a posune do pozdnějších letních měsíců. Třetí skupina kvete na letorostech a radikální jarní řez, který 
podpoří růst nových letorostů, podpoří i kvetení. 
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Clematis montana  (plamének horský)  

je původním botanickým druhem. Je 
mohutnější a vyšší než velkokvěté hybridy. Hodí se 
proto i na popnutí rozměrnějších ploch. Většinou 
bílé, někdy růžové květy sice nedosahují tak 
velkých rozměrů, to ale neznamená, že jsou méně 
působivé. Kvete v květnu až červnu na krátkých 
výhonech, které vyrůstají z loňského dřeva. Slabě 
voní vanilkou. I v průměrných stanovištních 
podmínkách je velmi bujný a rychle roste. 

Pochází z Himalájí ze střední a západní Číny, 
kde roste v nadmořské výšce 1800 až 4000 m. 

Na stanoviště, zejména na půdu, má skromnější nároky. Spokojí se s běžnou zahradní půdou, 
pokud není příliš kyselá a obsahuje vápník. Před výsadbou půdu podle potřeby upravíme mletým 
vápencem, nebo roztlučenou starou omítkou. Roste na slunci i v polostínu. Kořenový krček je citlivý 
na sluneční úpal a spodní část rostliny proto stíníme. K zastínění se hodí předsadba trvalek nebo 
nízkých keřů, u plotů může potřebný stín poskytnout i podezdívka. Plamének horský je velmi 
mrazuzdorný a snáší hluboké mrazy. 

Velmi dobře se hodí na ploty (zejména na oblouky nad branky), pergoly, fasády a opěrné zdi. 
Velmi dobře vypadá také na různých sloupech a stožárech. Výborně se osvědčil i při pěstování 
v nádobách na terasách a balkónech. 

Při pěstování občas přihnojujeme kombinovaným hnojivem nebo chlévským hnojem. Podle 
potřeby udržujeme zálivkou dostatečnou vlhkost, zejména u zdí. Pokud je nutný řez, nikdy neřežeme 
na jaře ani na podzim, odstranili bychom větve, na kterých kvete, ale stříháme zásadně ihned po 
odkvětu v červnu, aby do podzimu opět narostly nové výhony, které zajistí kvetení v následujícím 
roce. Vysazovat můžeme na jaře i na podzim. 

 
Clematis tangutica  (plamének tangutský) 

je také původním botanickým druhem, 
mohutnějším a vyšším než velkokvěté hybridy. 
Hlavní období květu je v červnu, kdy žluté drobné 
květy rozkvétají ve velkém množství. V menším 
počtu se pak květy objevují až do podzimu. Kvete 
na letorostech. Ozdobně působí i stříbřité chmýří 
plodů. I v průměrných stanovištních podmínkách 
je velmi bujný a rychle roste. 

Pochází z Mongolska a ze severozápadní 
Číny. 

Na stanoviště, zejména na půdu, má 
minimální nároky a roste i ve štěrkovité, chudé 
půdě. Nesvědčí mu příliš kyselá půda bez 
vápníku, proto před výsadbou půdu podle potřeby 
upravíme mletým vápencem, nebo roztlučenou starou omítkou. Roste na slunci i v polostínu. 
Kořenový krček je citlivý na sluneční úpal a spodní část rostliny proto stíníme. K zastínění se hodí 
předsadba trvalek nebo nízkých keřů, u plotů může potřebný stín poskytnout i podezdívka. Plamének 
tangutský je velmi mrazuzdorný a snáší hluboké mrazy. 

Velmi dobře se hodí na ploty (zejména na oblouky nad branky), pergoly, fasády a opěrné zdi. 
Velmi dobře vypadá také na různých sloupech a stožárech. Výborně se osvědčil i při pěstování 
v nádobách na terasách a balkónech. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Protože kvete na letorostech, můžeme příliš 
bujné keře občas bez obav na jaře radikálně seříznout. 
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Clematis orientalis (plamének východní) , který pochází z Himalájí, je velmi podobný a oba 
druhy se někdy zaměňují. Má stejné požadavky na stanoviště i stejné použití. Liší se poněkud 
drobnějšími květy, které jsou víc otevřené a silnější okvětní plátky budí masitý dojem. 
 

Smilax hispida  (přestup št ětinatý) 
 

 
 

je nenáročná pnoucí dřevina se široce vejčitými listy dlouhými 10 až 15 cm. Hladké listy mají 
rovnoběžnou žilnatinu typickou pro všechny jednoděložné rostliny (přestup patří do čeledi liliovitých). 
Kulovité květenství tvoří až 25 nenápadných drobných nazelenalých květů. Bujně rostoucí výhony jsou 
opatřeny poměrně drobnými úponky a tenkými drobnými ostny. Navzdory pěknému vzhledu a malé 
náročnosti je přestup velmi málo pěstovaným druhem. Pochází ze Severní Ameriky. 

Na stanoviště má jen minimální nároky. Nejlépe vyhovuje polostín a běžná, nepříliš chudá půda. 
Dobře snáší i občasné sucho. Smilax je velmi teplomilný a spolehlivě roste jen na chráněných 
stanovištích vinorodých oblastí. 

Velmi dobře se hodí především na popnutí starých stromů, ale také na různé zdi a fasády. 
Protože má drobné úponky musí být opěrná konstrukce vybudovaná z tenkých profilů (drát, pletivo). 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. Ani při déle trvajícím suchu nevyžaduje nutně 
zálivku. Sazenice vysazujeme raději na podzim, výhony po výsadbě vyvážeme k opoře. Mladé rostliny 
je vhodné na zimu zakrýt listím a chvojím 

Celý rod má více jak tři sta druhů. Většina z nich roste v tropických oblastech obou polokoulí. Ze 
Severní Ameriky pochází ještě přestup okrouhlolistý (Smilax rotundifolia), který má podobné nároky 
a použití. Kořeny některých tropických druhů se užívají ve farmacii jako tak zvaná sarsaparila. Užívá 
se při léčení revmatismu, na kožní nemoci a jako pomocný lék proti malomocenství (lepře). 

 
Vitis riparia  (réva pob řežní) 

je až 15 m vysoká, rychle a bujně rostoucí dřevina. Její plody jsou purpurové až černé a i když 
jsou jedlé, nemají žádný hospodářský význam, protože jsou velmi trpké. Drobné žlutozelené květy 
rozkvétají koncem května a kvete až do konce června. Květy vydávají velmi intenzívní rezedovitou 
vůni a někdy se používají k aromatizování bowle. Réva pobřežní vypadá velmi pěkně i na podzim, kdy 
se její listy krásně zlatožlutě zbarvují. 
 

Pochází ze středovýchodu Severní Ameriky, kde roste v pobřežních porostech řek. 

Na stanoviště je nenáročná. Dobře roste v propustných, třeba i kamenitých půdách. Vyšší obsah 
vápníku v půdě je žádoucí (mletý vápenec, stará roztlučená omítka). Dobře snáší i sucho a na rozdíl 
od révy vinné je mnohem mrazuvzdornější. Můžeme jí pěstovat i ve velmi chladných oblastech, dobře 
snáší i mrazy. 

Velmi dobře se hodí na velké pergoly, fasády a zdi velkých objektů. Vhodná je i na protihlukové 
valy nebo na různé stožáry a sloupy. Může se pnout i po kmenech starých stromů. 

Při pěstování nevyžaduje téměř žádnou péči. Dobře snáší sucho a zálivka je většinou zbytečná. 
Na velkých plochách jí necháváme růst zcela volně a nemusíme jí vůbec řezat. Pokud výjimečně 
namrzne nebo vytvoří již příliš velkou hmotu, může se beze škody velmi hluboko seříznout a dobře 
obrazí. 
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Vitis vinifera  (réva vinná)  

se na vinicích udržuje řezem jako nízký pnoucí keř. Ve 
skutečnosti je velmi bujná a jestliže jí to dovolíme, doroste velmi 
rychle i 20 m výšky. Na vinicích se pěstuje v mnoha odrůdách "jen" 
pro chutné plody, ale na fasádách a různých zdech můžeme spojit 
hezké s užitečným. Vytvoří zde stejně pěkný zelený porost jako jiné 
pnoucí dřeviny, na podzim se její listy oranžovočerveně zbarví 
a navíc sklidíme i chutné hrozny. 

Vznikla snad několik tisíc let dlouhým výběrem a šlechtěním 
a patří mezi nejstarší kulturní rostliny. Dočteme se o ní už v židovské 
Tóře, která se později stala základem křesťanského Starého zákona. 
Její pravlastí je pravděpodobně Kavkaz. 

Stanoviště vyžaduje slunné a teplé. Dobře roste v propustných, 
třeba i kamenitých půdách. Má ráda vápník 

Velmi dobře se hodí na velké pergoly, jižní fasády a zdi různých 
objektů. 

Při pěstování dobře snáší sucho a zálivka je většinou zbytečná. Je náchylná k houbovým 
chorobám, proti kterým je často nutné zasáhnout chemickými postřiky. Kvalitní úroda se dosahuje 
speciálním řezem, který udržuje nepřehoustlý porost a dobrý vývoj a vyzrávání hroznů. Réva kvete 
a plodí zásadně na letorostech, které vyrůstají z loňského dřeva a to zase z dřeva předloňského. 
Pěstováním vína se zabývá specializovaná literatura. 

Mšička révokaz (Phylloxera vastatrix) je nebezpečný škůdce zavlečený do Evropy z Ameriky. Ničí 
kořeny révy vinné a na většině evropského území se proto může pěstovat jen réva roubovaná na 
odolné podnože. 

 
Parthenocissus quinquefolia  (přísavník p ětilistý)  

Pěstuje se především pro svojí schopnost rychle růst a bez nároků na konstrukce. Oblíbený je 
také pro krásné červené zbarvení listů na podzim a pro svou nenáročnost. Původní druh nevytváří 
velké množství adhezivních terčíků, některé větve odstávají od podkladu a převisají zpět. Větší 
množství úponek s terčíky mají některé variety, které pak také vynikají velmi plochým, přisedlým 
růstem. Jsou to především Parthenocissus quinquefolia var. murorum a var. saint-paulii. 

Pochází z východu Severní Ameriky, kde roste na okrajích lesů od New Yorku po Floridu. 

Na stanoviště má jen minimální nároky. Má rád slunce a nevadí mu ani polostín. Čím má ale 
slunce víc, tím intenzivněji se na podzim zbarvují jeho listy. Roste dobře v každé běžné zahradní 
půdě. Výsadba je možná na jaře i na podzim. Je velmi otužilý, můžeme ho pěstovat i v chladnějších 
oblastech. 

Dobře se hodí na fasády velkých objektů, na opěrné zdi a pergoly, nerozrůstá se ale do šířky jako 
následující druh. Velmi dobře vypadá na různých sloupech a stožárech. Rychle dovede porůst i ploty 
a vytvořit dobrou pohledovou clonu. Výborně se osvědčil také při pěstování v nádobách na terasách 
a balkónech. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. V případě, že se příliš rozroste, ho můžeme bez 
obav podle potřeby seříznout. Snáší velmi dobře i řez do starého dřeva a po radikálním řezu velmi 
energicky obrůstá. Vysazujeme na jaře i na podzim. 
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Parthenocissus tricuspidata  (přísavník trojcípý) 

také nevyniká ani nápadnými květy ani plody. 
Má podobné vlastnosti, jako předchozí druh, navíc 
má ale schopnost rozrůstat se do šířky – část 
výhonů roste vodorovně, nebo dokonce i šikmo dolů 
a díky tomu dokáže rovnoměrně pokrýt plochu i do 
šířky několika desítek metrů. Velmi rychle roste. 
Mívá velmi dobře vyvinuté úponky s adhezivními 
terčíky a vytváří ještě přisedlejší a ploší porost. Listy 
vytváří většinou nedělené, trojlaločné, jen 
u původního druhu, na mladých semenáčcích a na 
spodních větvích se objevují i listy trojčetné. 
Trojlaločné listy připomínají svým postavením na 
fasádě střešní tašky a výborně fasádu kryjí. Krásné 
červené zbarvení listů na podzim je velmi působivé. 
Přísavník trojcípý existuje také v několika 
kultivarech. Nejznámější je kultivar 'Veitchii' s velkými, téměř výhradně nedělenými trojlaločnými listy. 
Ostatní kultivary, stejně tak, jako původní druh, se pěstují jen velmi málo (což je ovšem škoda). 

Pochází z Japonska, střední Číny a Koreje. 

Na stanoviště má jen minimální nároky. Má rád slunce a nevadí mu ani polostín. Podzimní 
červené zbarvení listů je ale tím intenzivnější, čím má více slunce. Roste i v mírném stínu, jeho listy se 
pak ale vůbec nezbarví. Roste dobře v každé běžné zahradní půdě. Výsadba je možná na jaře i na 
podzim. Přísavník trojcípý je velmi otužilý, můžeme ho pěstovat i v chladnějších oblastech, dobře 
snáší i mrazy. 

Velmi dobře se hodí na fasády velkých objektů, na opěrné zdi a protihlukové stěny. Dobře vypadá 
také na různých sloupech a stožárech. Rychle dovede porůst i ploty a vytvořit dokonalou pohledovou 
clonu. Výborně se osvědčil také při pěstování v nádobách na terasách a balkónech. 

Při pěstování nevyžaduje žádnou zvláštní péči. V případě, že se příliš rozroste, ho můžeme bez 
obav podle potřeby seříznout. Snáší velmi dobře i řez do starého dřeva a po radikálním řezu velmi 
energicky obrůstá. Vysazujeme na jaře i na podzim. Na rozdíl od předchozího druhu se ho nedaří 
množit řízkováním. 
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PŘÍLOHA 

 
Tabulkové p řehledy pnoucích d řevin 

a 
Klimatické oblasti České republiky



 

 

Přehled pnoucích d řevin

Jasmín nahokvětý 3-5 m � ● VTVTVTVT � NE �

Pnoucí rùže 3-6 m � ● TTTT � NE �

Ostružiník Henryův 4-6 m � ●● VTVTVTVT � NE �

Ostružiník 3-5 m � ●● TTTT � NE �

Beztrnný ostružiník 3-6 m � ●● TTTT � slabý �

Míra 

samonosnosti
SVĚTELNÉ 
NÁROKY

Rubus x hortorum

Rubus laciniatus

Rubus henryi

Rosa sp.

Jasminum nudiflorum

ČESKÝ NÁZEV

Vzpěrné (šlahounovité)

NÁROKY NA 
VLÁHU

RYCHLOST 
RŮSTU

KLIMATICKÁ 
OBLAST

Negativní 

fototropismus
VÝŠKAVĚDECKÝ NÁZEV

 

Trubač kořenující 6-12 m � ● TTTT � slabý �

Trubač křížený 5-10 m � ● TTTT � slabý �

Brslen Fortuneův 3-5 m � ●● TTTT � ANO �

Břečťan popínavý až 30 m � ●● MTMTMTMT � ANO �

Břečťan kavkazský 5-7 m � ●● MTMTMTMT � ANO �

Hortenzie popínavá 10-15 m � ●● MTMTMTMT � slabý �

Klanostěnka hortenziová 6-8 m � ●● TTTT � slabý �

Euonymus fortunei

Schizophragma hydrangeoides

Hydrangea petiolaris

Hedera kolchica

Hedera helix

Negativní 

fototropismus
KLIMATICKÁ 

OBLAST
NÁROKY NA 

VLÁHU
SVĚTELNÉ 
NÁROKY

Míra 

samonosnosti

Campsis x tagliabuana

Campsis radicans

Ko řenující pnoucí d řeviny

VĚDECKÝ NÁZEV
RYCHLOST 

RŮSTU
ČESKÝ NÁZEV VÝŠKA

 



 

 

Úponkaté pnoucí d řeviny

Loubinec omějolistý 6-8 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Loubinec krátkostopečný 7-8 m � ●● TTTT � NE �

Plamének alpský 2-3 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Plaménex Maximovičův 8-10 m � ●● TTTT � NE �

Plamének horský 6-10 m � ●● ChChChCh � NE �

Plamének tangutský 3-5 m � ●● ChChChCh � NE �

Plamének plotní 10-12 m � ●● TTTT � NE �

Plamének vlašský 3-6 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Plamének 3 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Plamének 5 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Plamének 4 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Přísavník křovištní 6-15 m � ●● MTMTMTMT � NE �

Přestup štětinatý 8-10 m � ● VTVTVTVT � NE �

Réva amurská 14-16 m � ● ChChChCh � NE �

Réva Coignetové 10-12 m � ● MTMTMTMT � NE �

Réva pobřežní 8-15 m � ●● ChChChCh � NE �

Réva vinná 10-12 (30) m � ● VTVTVTVT � NE �

Plamének

Vitis riparia

Parthenocissus vitacea

Smilax hispida

Vitis amurensis

Vitis coignetiae

Clematis montana

Clematis x jackmanii

Clematis x patens

Clematis tangutica

Clematis vitalba

Clematis viticela

Clematis x floribunda

Negativní 

fototropismus

Míra 

samonosnosti

Ampelopsis aconitifolia

RYCHLOST 
RŮSTU

SVĚTELNÉ 
NÁROKY

KLIMATICKÁ 
OBLAST

NÁROKY NA 
VLÁHUČESKÝ NÁZEV VĚDECKÝ NÁZEV VÝŠKA

Vitis vinifera

Clematis x lanuginosa

Ampelopsis brevipedunculata

Clematis alpina

Clematis maximowicziana

� NE �4 m � ●● MTMTMTMT

 



 

 

 

Ovíjivé d řeviny 
 

ČESKÝ NÁZEV VĚDECKÝ NÁZEV VÝŠKA RYCHLOST 
RŮSTU 

SVĚTELNÉ 
NÁROKY 

KLIMATICKÁ 
OBLAST 

NÁROKY NA 
VLÁHU 

Negativní 
fototropismus 

Míra 
samonosnosti 

Aktinidie význačná Actinidia arguta 8-12 m � ● ChChChCh    � NE � 

Aktinidie čínská (kiwi) Actinidia chinensis 5-10 m � ●● VTVTVTVT    � NE � 

Aktinidie kolomikta Actinidia kolomikta 2-3 m � ●● ChChChCh    � NE � 

Akébie pětičetná Akebia quinata 8-10 m � ●● MTMTMTMT    � NE � 

Akébie trojlistá Akebia trifoliata 4-5 m � ●● TTTT    � NE � 

Podražec velkolistý Aristolochia macrophylla 14-20 m � ●● MTMTMTMT    � NE � 

Berchémie hroznatá Berchemia racemosa 4 m � ●● VTVTVTVT    � NE � 

Zimokeř okrouhlolistý Celastrus orbiculatus 10-12 m � ●● ChChChCh    � NE � 

Zimokeř popínavý Celastrus scamdens 7-10 m � ●● ChChChCh    � NE � 

Rdesno Aubertovo Fallopia aubertii 8-15 m � ●● MTMTMTMT    � NE � 

Rdesno baldšuánské Fallopia baldschuanicum 10-12 m � ●● MTMTMTMT    � NE � 

Zimolez kozí list Lonicera caprifolium 4-7 m � ● TTTT    � NE � 

Zimolez Henryův Lonicera henryi 4-7 m � ●● TTTT    � NE � 

Zimolez japonský Lonicera japonica 5-8 m � ● TTTT    � NE � 

Zimolez ovíjivý Lonicera periclymenum 4-6 m � ● MTMTMTMT    � NE � 

Zimolez Brownův Lonicera x brownii 2-3 m � ● TTTT    � NE � 

Zimolez Heckrottův Lonicera x heckrottii 3-4 m � ●● MTMTMTMT    � NE � 

Zimolez Tellmanův Lonicera x tellmaniana 4-6 m � ●● TTTT    � NE � 

Lunoplod kanadský Menispermum canadense 4-5 m � ●● TTTT    � NE � 

Svidina plotní Periploca sepium 6-7 m � ●● TTTT    � NE � 

Svidina řecká Priploca graeca 6-10 m � ●● TTTT    � NE � 

Klanopraška čínská Schisandra chinensis 8 m � ● MTMTMTMT    � NE � 

Trojkřídlec Regelův Tripterigium regelii 12 m � ●● TTTT    � NE � 

Wistárie hroznatá Wisteria floribunda 8-10 m � ● TTTT    � NE � 

Wistárie čínská Wisteria sinensis 15-20 m � ● TTTT    � NE � 

 



 

 

Úponkaté d řeviny s adhezivními ter číky

Přísavník pětilistý 12-18 m � ●● MTMTMTMT � ANO �

Přísavník trojcípý 14-20 m � ●● TTTT � ANO �

ČESKÝ NÁZEV

Parthenocissus quinquefolia

Parthenocissus tricuspidata

VĚDECKÝ NÁZEV
NÁROKY NA 

VLÁHU
Negativní 

fototropismus

Míra 

samonosnosti
VÝŠKA

RYCHLOST 
RŮSTU

SVĚTELNÉ 
NÁROKY

KLIMATICKÁ 
OBLAST

 
 

LEGENDA
KLIMATICKÉ OBLASTI

� RYCHLE ROSTOUCÍ ● SLUNCE

� PRŮMĚRNÁ RYCHLOST RŮSTU ● POLOSTÍN

� POMALU ROSTOUCÍ ● STÍN

NÁROKY NA VLÁHU KLIMATICKÁ OBLAST:

� NÍZKÉ VTVTVTVT VELMI TEPLÁ 

� PRŮMĚRNÉ TTTT TEPLÁ

� VYSOKÉ MTMTMTMT MÍRNĚ TEPLÁ

ChChChCh CHLADNÁ

SAMONOSNOST 

� NÍZKÁ - VĚTŠINA HMOTNOSTI NA KONSTRUKCI

� PRŮMĚRNÁ - NA KONSTRUKCI SE PŘENÁŠÍ JEN ČÁST HMOTNOSTI

� VYSOKÁ - NA KONSTRUKCI PŮSOBÍ PŘEVÁŽNĚ JEN HORIZONTÁLNÍ SÍLY
 



 

 

200 m n.m. kukuřičná VT

250 m n.m.
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REJSTŘÍK 
adventivní kořen, 13, 59, 134 
adventivní kořeny, 58 
akutní, 31 
ANSI, 47, 73, 88 
apikální, 13, 35, 38, 40, 42, 44 
apikální dominance, 38 
arborista, 12, 34, 46, 55 
arboristiky, 90, 93 
biotop, 16 
Blakeův uzel, 104 
cévice, 52 
CODIT, 52, 58, 63 
čepel, 134 
deficit, 14 
deformace, 29, 33, 72 
dendrologie, 47 
diferenciace, 57 
D-kroužky, 94, 98 
dospělý strom, 18 
druh, 21, 23, 31, 38, 40, 41, 71, 74, 75, 77, 78, 

94, 134, 148, 150, 155, 158, 160, 165, 166 
duté lano, 78, 81 
dutina, 39, 53, 58, 64, 85, 99, 104 
dvojitá pojistka, 98 
dvojité jištění, 106, 107 
dynamické přitahování, 101 
dynamika, 18 
energie, 52, 56, 76, 86, 97, 139, 140 
estetický, 21, 22, 33, 60, 140 
fototropismus, 135, 143, 170 
fungicidy, 22 
fyziologie, 52 
habitus, 29, 33, 35, 38, 39, 62 
hlavní řez, 123 
hniloba, 58, 60, 98, 99, 104, 122 
hodnocení, 22, 29, 49, 50, 66, 67, 68, 98 
hodnocení provozní bezpečnosti, 50 
hodnotit, 67 
houseník, 92 
hrotové stupačky, 97, 115 
chránič kambia, 36, 37, 38, 105, 108 
jednoděložné, 164 
jištění, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 84, 85, 95, 100, 

105, 107, 122, 123, 124 
jištěný šplh, 102 
kácení, 23, 27, 35, 39, 41, 63, 90, 93, 96, 97, 

98, 103, 122, 123, 124, 125, 127 
kácení stromů, 90, 97, 103, 122, 124 
kalus, 57, 58, 63 
kambium, 13, 41, 56, 57, 59, 80, 82, 96, 97 
karabina, 108, 119, 127 
keř, 140, 145, 147, 165 
kladka, 102, 124 
klejotok, 43 
klínový zásek, 123 
kmen, 17, 25, 30, 31, 32, 37, 40, 42, 44, 53, 

72, 82, 83, 86, 99, 101, 102, 104, 106, 123 

kmenová smyčka, 95, 98, 101, 103, 115 
kodominantní výhony, 13, 36, 37, 38, 39, 45 
kompartmentalizace, 14, 18, 19, 21, 42, 45, 52 
konstrukce, 49, 55, 61, 62, 64, 70, 80, 87, 93, 

117, 119, 133, 135, 136, 137, 138, 143, 144, 
145, 160, 164, 165 

korní hřebínek, 12, 17, 68 
korní spála, 41 
koruna, 23, 24, 30, 31, 32, 37, 53, 67, 70, 86, 

87, 99 
korunkový řez, 33, 34 
kořenový krček, 99, 162 
kosterní větve, 19, 30, 31, 37, 42, 43 
kotevní bod, 90, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 

108, 127 
kotevní uzel, 104 
kotvení, 85, 96, 99, 127 
kultivar, 157, 166 
kůra, 12, 13, 36, 37, 38, 56, 57, 68, 99 
kvalifikace, 115 
kyselá půda, 163 
lano, 74, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 85, 90, 93, 94, 

96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 
106, 107, 108, 115, 116, 118, 124, 125, 126, 
127, 128, 136 

lanovka, 128 
lezecké lano, 100, 101, 103, 108, 115, 124, 

126 
lignin, 22 
list, 170 
lístek, 150 
listová, 134 
lízanec, 17 
lodní smyčka, 126, 127 
lýko, 13, 56 
mechanická pomůcka, 124 
mechanika, 95 
meristém, 56 
mikrokladka, 102 
mízotok, 20, 38, 39 
mrtvé dřevo, 21 
mšice, 146, 157 
mulč, 34 
nasazení koruny, 25 
nedostatek, 13 
nekonečná smyčka, 128 
oddělení, 12, 52, 123 
odolnost, 58, 61, 66, 80, 86, 117, 119 
odumírající strom, 27, 32, 51, 53, 54 
ochranná zóna, 12, 14, 15 
ochranná zóna větve, 12, 14 
onemocnění, 69 
osmičkový uzel, 104, 105 
ošetření dutin, 58 
padlí, 146 
pahýl, 17 
paralelní řez, 17 



 
ARBORISTIKA  III.    REJSTŘÍK 
  

___________________________________ 174 / 178 __________________________________ 
 

parenchym, 52 
péče, 11, 23, 26, 28, 47, 48, 50, 66, 68, 69, 72, 

77, 84, 88, 89, 90, 116, 121, 155 
péče o stromy, 11, 48, 50, 66, 69, 89, 90, 121 
pinoha, 100 
pletené lano, 83 
plodnice hub, 122 
polokeř, 146 
poranění, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 

24, 25, 30, 33, 35, 37, 40, 44, 46, 49, 50, 52, 
53, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 69, 72, 73, 74, 76, 
82, 84, 93, 94, 97, 98, 105, 115, 153, 159 

praskliny, 98, 99, 122 
pravidelná kontrola, 13 
prosvětlovací řez, 26, 29 
provozní bezpečnost, 66 
první pomoc, 115, 116, 124 
pryskyřice, 14, 50, 57, 60, 62 
přírůstek, 77 
pupen, 27 
původní druh, 149, 162, 166 
rána, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 35, 42, 58, 60, 68 
ránové dřevo, 12, 45 
reakční zóna, 58 
redukce, 29, 30, 33, 35, 68 
redukční řez, 14, 20, 26, 37, 40, 45, 55, 69 
rekonstrukční řez, 26 
rod, 19, 37, 38, 41, 44, 158, 164 
rozvětvení, 100, 101, 104, 106, 108, 127, 155, 

156, 157 
řapík, 134 
řetězová pila, 93 
řez, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 

25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 53, 
85, 90, 91, 93, 123, 145, 146, 151, 154, 155, 
160, 161, 162, 163, 165, 166 

řez na čípek, 20, 25, 26, 39 
řez na hlavu, 20, 25, 26, 31, 38, 39, 40, 43, 45 
samočištění, 12 
síla, 53, 118, 123, 144 
sítě technického vybavení, 123 
smyčka, 81, 95, 103, 107, 108, 120 
spála, 27 
spouštěcí lano, 124 
spouštěcí zařízení, 118 
spouštění, 122, 124, 125, 126, 127, 128 
stanoviště, 13, 18, 19, 23, 24, 26, 29, 30, 33, 

35, 55, 68, 70, 98, 115, 133, 140, 143, 145, 
147, 148, 149, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 
166 

stonek, 12, 38, 145 

stres, 31 
strom, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 
40, 41, 42, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 
57, 58, 59, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 73, 74, 81, 
83, 86, 87, 88, 91, 92, 97, 98, 99, 102, 122, 
123 

stromová chirurgie, 50, 51 
střídání, 81 
suché dřevo, 104 
svěrný uzel, 96, 101, 102 
symplast, 52 
škůdce, 165 
šok, 115 
štěpování, 162 
tahové větvení, 68 
taxon, 23, 24, 25, 32, 40, 84 
terminál, 31, 39, 45 
terminální výhon, 36, 45 
tesařský uzel, 126 
thyly, 52 
tíha, 72, 85 
tlakové větvení, 13, 68, 99, 122 
transpirace, 139 
ukotvení, 90, 101, 103, 104, 106, 108, 124, 

128 
umělý kotevní bod, 108 
uzemnění, 65 
úžlabí, 25, 104 
v přeslenu, 36 
vápnomilné, 146 
větev, 12, 13, 15, 16, 17, 25, 27, 35, 36, 37, 

38, 43, 45, 70, 72, 73, 74, 85, 86, 87, 96, 97, 
99, 100, 102, 104, 105, 106, 108, 128, 134 

větevní kroužek, 17 
větevní límeček, 12, 15, 16, 17, 31 
vitalita, 14, 33, 66, 84 
volný konec, 102 
vrhací uzel, 100 
vrhací váček, 100 
vrcholový, 15, 25 
výchovný řez, 23, 24, 35, 43 
výmladek, 45 
výmladnost, 28, 29, 30, 36, 38, 39, 41 
vývrat, 67 
základy, 47, 89 
zakončení, 98 
zásek, 123 
zdravotní řez, 13, 26, 27 
zhutnění, 93 
zhutnění půdy, 93 
životnost, 60, 97, 136, 138 
živý plot, 41 
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